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Las bellas teorias y los terribles hechos

Science is organized common sense
where many a beautiful theory was

killed by an ugly fact.
Thomas Huxley

Las preguntas bdsicas sobre los olmecas giran en torno a su identidad, orige-
nes, desarrollo y papel en la historia mesoamericana. La gama de respuestas
a estas interrogantes ha estado envuelta en controversias desde que nacio la
arqueologia olmeca y ha ido transformandose y sustituyéndose sin perder
una esencia polémica. Tradicionalmente se ha considerado que los olmecas
eran los habitantes de la costa sur del Golfo de México durante el Precldsico
inferior (1800-1000 cal aC) y medio (1000-400 cal aC) y que su organiza-
cién corresponde a la de una compleja sociedad jerarquica (Coe 1968: 6-7;
Diehl 1989: 18; 2004: 13; Diehly Coe 1995: 11; Grove 1989; y Lowe 1989:
18). Hasta hace poco tiempo nadie disputaba su papel de la “cultura madre”
o “primera civilizacion mesoamericana’ (Caso 1965; Coe 1965¢, 1968; Co-
varrubias 1957), pero ahora hay quienes no aceptan esa identificacién (De-
marest 1989; Flannery y Marcus 2000; Grove 1989; Marcus 1989; Sharer
1989).

La presente obra aborda una seleccion de los debates, antiguos y ac-
tuales, que existen en torno al desarrollo olmeca que tuvo lugar en la cos-
ta sur del Golfo de México, donde sus manifestaciones artisticas aparecen
por primera vez. No es un objetivo de la obra considerar las interacciones
del pueblo olmeca con otras regiones aunque es inevitable mencionarlas.
Se ofrece un panorama general de los diversos puntos de vista que existen
sobre el periodo Precldsico inferior principalmente enla costa sur del Golfo.
Se examinan las evidencias y las interpretaciones, abarcando los datos refe-
rentes a la naturaleza y a la escala de la organizacion temprana de la region
olmeca a través de temas como el territorio, los origenes, la sociedad vista a
través de la escultura monumental, la arquitectura y las actividades produc-
tivas. Se favorecen los datos empiricos mds que la especulacion basada en
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teorfas (de acuerdo con Smith 2004: 77) y, por ltimo, se hace referencia a
dos modelos sobre el desarrollo olmeca. Se aprovecha la oportunidad para
aclarar la naturaleza de algunos datos sobre el sitio de San Lorenzo que son
producto del Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlan, asi como
para proporcionar algunos hasta ahora inéditos. En suma, la presente obra
relata, contrasta y analiza evidencias e interpretaciones especificas sobre la
sociedad olmeca durante el Preclasico inferior.

El caso olmeca ha sido y probablemente siempre serd controversial, tal
como senald Barbara Price hace casi cuatro décadas: “la caracteristica mds
destacada de la totalidad del fendmeno olmeca parece ser su poder sin pa-
ralelo para incitar la controversia” (1970: 393; traduccién del autor). Es esta
controversia —en otras palabras, el juego entre lo que Thomas Huxley llamo
“las bellas teorfas ylos terribles hechos™ la que hace de la arqueologia olme-
caun campo de estudio desafiante e inagotable.
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La region olmeca

Las definiciones tradicionales de “zona metropolitana” (Caso 1965; Bernal
1969) o “zona nuclear” (Navarrete 1969) parten principalmente del reco-
nocimiento de una gran cantidad de escultura monumental de piedra de
época temprana que se encuentra en los estados mexicanos de Veracruz y
Tabasco (figura 1). Los sitios principales se identifican con base en la abun-
dancia de monumentos pétreos (figura 2) que contienen. Se reconoce hoy
dia que la region estd compuesta por tierras bajas y elevadas que van desde
la costa y litoral hasta las zonas riberenas de las cuencas de los rios Papaloa-
pan, Coatzacoalcos, Tonald y Pajonal, incluyendo la sierra de los Tuxtlas; sin
embargo, no se ha identificado con precision su extension al sury al oriente.

De acuerdo con la usanza del concepto de “drea cultural’, para los pri-
meros olmequistas, la concentracion de elementos artisticos, asi como la
presencia de sitios importantes, senalaba que el hogar del pueblo olmeca fue
la costa sur del Golfo (Bernal 1969: 13, 15; Caso 1965; Coe 1968: 6-7; Gro-
ve 1997: 53; Lowe 1989: 19). El concepto de drea cultural fue la base para
realzar los contrastes entre las antiguas culturas de la costa sur del Golfo y
las de otras regiones, y su definicion tenia tres implicaciones medulares: pri-
mero, que las manifestaciones artisticas porttiles del llamado “estilo olme-
ca” halladas en otras regiones fueron producto de las “influencias” olmecas;
segundo, que dicha region constituyd un territorio politico; y tercero, que
hubo una identidad compartida en la region olmeca.

Desdela década de 1960 nacieron las primeras dudas en cuanto alos ol-
mecas como fuerza motora del desarrollo en el Preclasico inferior y medio.
En ese entonces se cuestionaba que el poder olmeca pudiera haberse exten-
dido més all4 de la costa del Golfo y haber provocado cambios en regiones
lejanas (véase Sharer y Grove 1989). Los estudios que consideran que los
olmecas tuvieron un nivel bajo de desarrollo rechazan las connotaciones de
un territorio politico, por lo que los términos “zona metropolitana” y “zona
nuclear olmeca” han sido desestimados por ciertos sectores.

El asunto de la region olmeca como un territorio politico dio lugar a
controversias sobre la naturaleza de la formacion sociopolitica olmeca en
las cuales se discutié la cuestion de un “imperio olmeca” (i.e, Caso 1965).
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= Figura 2
Ejemplos de arte
monumental olmeca
procedentes de
Veracruz y Tabasco.
a) Monumento 104
de San Lorenzo,
b) Monumento 34
de San Lorenzo, ¢)
Monumento | de
Cruz del Milagro,
d) Monumento |
de Cuatotolapan, €)
Altar 4 de La Venta
f) Estela 2 de La
Venta. Fotografias
por Brizio Martinez
y Hirokazu

Kotegawa.
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Se trat de identificar una o mds ciudades rectoras y justificar el patrén de
asentamiento disperso a través de aspectos del medio ambiente en con-
traposicion con el patron de asentamiento fuertemente concentrado ca-
racteristico de Estados e imperios tardios en Mesoamérica. En términos
regionales, la expansion sociopolitica se consideré como una prolongacién
alo largo de la red fluvial, mientras que a una escala geografica mayor, se
piensa que fue efecto de colonizacion. No encontraron muchas evidencias
de representaciones de guerreros o armas en el arte de la costa sur del Gol-
fo, por lo que no pudieron fundamentar la presencia militar olmeca, la cual
eraindispensable para concretar la existencia de un imperio (véase Sinopoli
1994). No obstante, la amplia distribucion geografica de objetos con “estilo
olmeca”u “olmecoide” se utiliz6 para sostener que el dominio olmeca sobre
lugares distantes se logro a través de un poder imperial que descansé en la
figura de reyes divinos o semidivinos y reyes-sacerdotes en la costa sur del
Golfo.

Este planteamiento necesita apoyarse en datos concretos y detallados
en varios niveles de andlisis. A nivel regién, aun no se comprueba la existen-
cia de una fuerte unidad politica interna que abarcara cabalmente la zona
olmeca enlos dos periodos de auge delas principales capitales, San Lorenzo
y La Venta, en el Precldsico inferior y medio, respectivamente. Conforme
avanzan los estudios de patron de asentamiento en la regiéon olmeca se ob-
tiene una mejor vision de su extension, las diferentes formas de interaccion
que la caracterizaron y la extensién de su drea de influencia (e,g, Drucker y
Contreras 1953; Gémez Rueda 1996; Kruger 1996; Lunagémez 2010; Ji-
ménez 2008; Rust y Sharer 1988; Santley ef al. 1997; Sisson 1976; Symonds
etal.2002; von Nagy 1997,2003; Winter y Blomster 2008; entre otros). Las
recientes caracterizaciones en las subregiones de la costa sur del Golfo du-
rante el Precldsico inferior indican un mosaico de complejidad conforma-
do por la presencia de un Estado pequeno en San Lorenzo cuya influencia
a través de la region no fue homogénea (Symonds ef al. 2002) como, por
ejemplo, en zonas rio abajo (Jiménez 2008) y en las faldas de los Tuxtlas
(Borstein 2008). Lo anterior, sin embargo, no es motivo para desechar de
manera definitiva el modelo imperial de Caso, ya que es de esperarse un
impacto diferenciado de los sitios rectores a lo largo de sus hinterlands cer-
canos. La fundamentacion del ejercicio del poder militar como modo de
expansion intra y extrarregional sigue siendo el meollo del asunto, y en au-
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sencia de datos incontrovertibles, su comprobacion a partir de los indicios
arqueoldgicos es problematica.

Ademds de las manifestaciones artisticas como elemento caracteristi-
co y compartido en la region olmeca, la cuestion de identidad se considerd
con base en dos criterios principales: el modo de vida y el aspecto de sus
habitantes. En cuanto al modo de vida, se enfocaron en las caracteristicas
particulares del medio ambiente, sobre todo en laimportancia de los rios en
la produccion agricola y como vias de comunicacion.

En 1965 Alfonso Caso se refirié ala region olmeca como la “Mesopota-
mia de las Américas”y escribio que “la excelencia del terreno que ocupaban,
una vez vencidas las dificultades de la explotacion agricola en la sabana tro-
pical, hizo posible una larga permanencia en el mismo sitio y permitié un
incremento y una mayor concentracion de la poblacion y un desarrollo eco-
némico, social y cultural, que hasta entonces habia sido imposible” (1965:
47). De esta manera, considerd primordial el papel del medio ambiente por-
que visualizo el paisaje costero del Golfo de México como el de Mesopota-
mia, en donde se espera una alta productividad agricola en el borde de rio y
renovaciones anuales de la fertilidad del suelo.

El medio ambiente de la costa sur del Golfo de México ha ocupado un
lugar prominente en los modelos materialistas enfocados en el surgimien-
to de la complejidad social, los cuales contemplan las variables de presion
poblacional, competencia y circunscripcion, asi como la produccion y la
intensificacion agricola (e.g., Coe y Diehl 1980; Price 1971; Sanders y Pri-
ce 1968). Por lo general, ha predominado la desafortunada definicion de la
region como una tierra plana, baja y con poca variacion interna (e.g., Bernal
1969: 17; Blanton et al. 1996: 8; Earle 1976: 213; Sanders y Webster 1978:
288-291), la cual ha contribuido a la propagacién de la idea discutible de
que este entorno tropical no es propicio para el desarrollo de civilizaciones.

El segundo criterio para considerar una identidad compartida en la
region olmeca fue el aspecto fisico. Los primeros estudiosos reconocieron
dos grupos de personas en la sociedad olmeca, es decir, dos tradiciones que
interactuaban para estimular el desarrollo de la civilizacion (Bernal 1969:
28). Intentaban determinar la coexistencia de un tipo fisico “normal” — que
consistia en los portadores de la cultura olmeca— y la gente extrana, ambos
presentes en las representaciones artisticas. Por ejemplo, Miguel Covarru-
bias (1944) identificé dos tipos fisicos: 1) el nifio-jaguar y 2) el hombre bar-
budo con nariz aguilena, el cual consideraba como un “visitante” (figuras 3
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®= Figura 3
La Estela 3 de La
Venta muestra un
hombre con barba
y nariz aguilefia.
Fotograffa: Hirokazu

Kotegawa.

= Figura 4
El Altar 5 de La
Venta en donde
la figura sedente
carga un nifio con
rasgos felinos,
segun Covarrubias.
Fotograffa: Hirokazu

Kotegawa.

y 4). Por su parte, Ignacio Bernal resumi6 las caracteristicas del tipo fisico
olmeca que se asocian con el felino de la siguiente manera: estatura corta,
cuerpos obesos y bien formados, ojos rasgados e hinchados con el pliegue
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epicantico, nariz corta y ancha, boca con labios gruesos y comisuras hacia
abajo, mand{bula prominente y cuello corto y ancho (1969: 25-26).

Lo notable de estas observaciones iniciales es que los primeros estudio-
sos identificaron un tipo fisico idealizado asociado geogrificamente con la
costa sur del Golfo (para una opinion distinta, véase Comas 1942). Pese a
que su definicion inicial de la region olmeca senalé una region geografica o
cultural con una alta concentracién de monumentos pétreos en el llamado
“estilo olmeca’, es claro que también tomaron en cuenta la apariencia fisica
como un indicador de identidad. Esto se ejemplifica en los puntos de vista
de Covarrubias (1944) y Philip Drucker (1952) sobre el tipo fisico olmeca
plasmado en la escultura en piedra y terracota, el cual les parecié semejan-
te al de las poblaciones modernas del sur de México. Observaron que el
aspecto humano en el arte de la costa sur del Golfo de México distingue
claramente a los habitantes de esta region de los oriundos de otras partes
de Mesoamérica en el Preclasico inferior y medio. El asunto de la identidad
encuentra eco en el estudio de E. D4valos y J. M. Ortiz (1953), quienes enfa-
tizaron que la deformacién craneana artificial, tal como fue practicada por
los olmecas, es una caracteristica atil para definir grupos étnicos.

De hecho, se planted recientemente un argumento para la identidad
compartida en esta region con base en el aspecto fisico de los habitantes tal
como se represento en una clase de artefactos de uso comun: las figurillas de
terracota (Cyphers 2010; Cyphers y Villamar 2006). Esta propuesta parte
de dos observaciones principales: 1) que las figurillas pueden considerarse
una expresion relativamente fiel de antiguos valores, ideales y percepciones
ya que presentan elementos compartidos con otros artefactos y restos hu-
manos; y 2) que sefalan la produccion de imdgenes estéticamente prefe-
ridas por los actores sociales, las cuales fueron mensajes que distinguian a
los miembros de los no miembros de un grupo. Este enfoque se ajusta a la
perspectiva de Barth, quien sostiene que “Los grupos étnicos son categorias
de adscripcién e identificacion hechos por los actores mismos” (1969: 10,
traduccion del autor). Este enfoque permite tratar un aspecto distinto al de
idioma, fenotipo, religion y demds: los procesos sociales y lo que los actores
mismos senalan como significativo en cuanto a su identidad.

Las identidades que se manifiestan en las figurillas a través de la modi-
ficacion corporal permanente o no reversible —la deformacion craneana-—
parecen reﬂejar comportamientos signiﬁcativos para los actores mismos, ya
que las fabricaron y las utilizaron de acuerdo con sus creencias y hdbitos, en-
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® Figura 5
Representacion
esquemdtica de
las dos variantes
de deformacién
craneofacial
olmeca. Las flechas
indican los planos
de compresién.
a) tabular erecta
pseudo-anulan,

b) tabular erecta

plano-frontal.

tre los cuales sobresale la ascendencia compartida real o ficticia, la cual tuvo
implicaciones sociales y/o politicas. La practica de la deformacion craneana
artificial y uniforme pudo haber sido parte de mecanismos de integracion
ya que la homogeneizacién fisica (> 80 %) sugiere que existié una interven-
cion en el dmbito sociopolitico que promovié la membresia y la identidad
grupal a través de la modificacion corporal (Torres Rouff2003).

Las figurillas de San Lorenzo y La Venta muestran dos tendencias
principales (figuras S y 6). En la primera hay un predominio (> 90 %) de la
deformacion craneana del tipo tabular erecta pseudo anular en el Preclési-
co inferior en San Lorenzo. En la segunda, durante el Precldsico medio, en
La Venta, la forma llamada tabular erecta plano frontal estd representada
en 80% de la cabecitas (véase Drucker 1952: lam. 26-41). Estas tendencias
apuntan a dos aspectos fisicos generales que predominaron secuencial-
mente en la costa sur del Golfo. La participacion de las personas en estas
modificaciones corporales contribuyo a la formacién de una identidad ol-
mecaligadaa cadauna de las grandes capitales. De hecho, cuando surgio La
Venta como la capital principal, los residentes de San Lorenzo empezaron
amostrar en las figurillas la deformacién craneana predominante del nue-
vo centro rector. Pese al tamano pequeno de las muestras procedentes de
aldeas cercanas y lejanas a San Lorenzo, parece que en las llanuras costeras
también se acatd el patron predominante de deformacion craneana tempra-
na (véanse Kruger 2000; O'Rourke 2002; Wendt 2003).
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San Lorenzo

En ninguna otra regién contemporénea se han encontrado patrones
predominantes de modificacion corporal permanente en las figurillas que
senalen la identidad por periodo temporal. Por ejemplo, los conjuntos de
figurillas de sitios en regiones distantes, como, Zohapilco, San José¢ Mogote
y Chalcatzingo, muestran diferentes proporciones —siempre bajas— de las
deformaciones tipicamente olmecas (véanse Cyphers 1993; Marcus 1998;
Niederberger 1976). Estas frecuencias no necesariamente deben tomarse
como evidencia de una expansion o conquista olmeca, porque pueden su-
gerir que s6lo una parte de la poblacion intent6 imitar a los olmecas como
parte de la dindmica de diferenciacién social que surgfa en estos sitios (véa-
se Flannery 1968).

La homogeneizacion craneana olmeca implico la existencia de estra-
tegias sociopoliticas o religiosas emanadas de una autoridad central que
promovieron la identidad grupal y reforzaron la solidaridad. Ademds, los as-
pectos fisicos resultantes de las modificaciones corporales permitieron que
los habitantes de la region se identificaran con facilidad, contribuyendo de
esta manera a formar una identidad olmeca en cada uno de los periodos, el
Precldsico inferior y el medio.

23

LaVenta

Figura 6

a) cabecitas del
Precldsico inferior
de San Lorenzo
que muestran la
deformacién tipo
tabular erecta
pseudo anular, b)
cabecitas de La
Venta (dibujado a
partir de Drucker
1952: 1dm. 28, a-).
Dibujos: Fernando

Botas.
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Observaciones

Enlos tratados sobre la distribucion geogréfica del arte monumental yace el
implicito reconocimiento del gasto energético requerido para trasladarlos,
lo que apunta a una organizacion sociopoh’tica compleja que no tuvo equi-
valentes en otras regiones durante el Precldsico inferior. La extension espa-
cial de los simbolos pétreos de corte politico religioso dio como resultado
la definicion de la region olmeca como un drea cultural. Aunque se ha visto
que la definicion de etnicidad o identidad a partir de dreas culturales o ves-
tigios arqueoldgicos (lengua, alimentos, arquitectura, cerémica y demds) no
siempre es confiable (Emberling 1997; Kramer 1977), su reconocimiento
inicial marca la pauta para otros andlisis con base en distintas evidencias.

Hasta ahora, el tnico otro argumento convincente para una identidad
compartida en la region olmeca durante el Precldsico inferior parte del
aspecto fisico. La ascendencia comun vista a través de categorfas émicas
resulta ser un eje importante de la identidad social o étnica, por lo que la
futura investigacion de los procesos de etnogénesis que se vislambran en
la region olmeca podra arrojar luz sobre esta problemética, cuyas mayores
ramificaciones giran en torno a la dindmica sociopolitica ya que dichos pro-
cesos raramente surgen en contextos no estatales y son los Estados que ge-
neralmente buscan fijar las fronteras entre categorfas culturales (Emberling
1997).

Las connotaciones originales y a priori de la nocién de imperio impli-
citas en las primeras formulaciones sobre la region olmeca deben ser elimi-
nadas de su conceptualizacion para poder examinar a fondo el grado y la
intensidad de la cohesién en los dmbitos sociales, politicos, econdmicos e
ideoldgicos, asi como en su desenvolvimiento. Las relaciones que los olme-
cas mantuvieron dentro de la region y fuera de ella pueden quedar mejor
enmarcadas dentro del concepto de hinterland’, entendido en sentido gene-
ral como el drea de influencia o interaccion de un centro, excluyendo la con-
tinuidad espacial o contigiiidad a los grandes centros poblacionales como
criterio de definicion; sus variedades pueden ser de indole econdmica, po-
litica e ideoldgica. Asi, un hinterland consta de un drea fluida y dindmica sin
fronteras fijas y sus variantes econdmicas, politicas e ideologicas no tienen
que coincidir o traslaparse en el espacio, pudiendo ser segmentadas. Los di-
ferentes hinterlands sirven como un pardmetro descriptivo para los cuales es

LLAS BELLAS TEORIAS Y LOS TERRIBLES HECHOS



indispensable examinar a fondo los mecanismos operantes en cada uno 'y
entre ellos.

En referencia a la region olmeca, se puede decir entonces que consiste
en el marco geografico en donde las capitales olmecas interactuaban con
sus respectivos hinterlands regionales, siendo algunos contiguos y otros dis-
continuos o segmentados, los cuales variaban dindmica y diacronicamente
en términos de su naturaleza, intensidad, configuracion, formay extension.
Por otro lado, las dreas distantes que muestran alguna interacciéon con los
olmecas pueden concebirse en el marco de los hinterlands segmentados: for-
maron parte de los hinterlands de las capitales costenas de manera constante
o intermitente, al mismo tiempo que eran entidades independientes.

Los estudiosos que niegan la existencia de un solo pueblo o cultura ol-
meca bien definida en la costa sur del Golfo durante el Preclasico inferior se
apoyan en la distribucion espacial de objetos portitiles del “estilo olmeca”
lo cual consideran un “estilo” panmesoamericano. (e.g, Niederberger 1987;
Fuente 2008; entre otros). La existencia de un “estilo” monolitico de tipo
“olmeca” es un tanto problemdtica ya que el arte monumental y portatil del
Preclasico inferior, al igual que del Preclisico medio, se compone de varios
géneros que se plasmaron en distintos medios y pueden o no compartir ele-
mentos formales e iconogrificos (véase también Love 2008; se recomien-
da también examinar las piezas ilustradas en Coe 1965¢; Cyphers 2004b;
Fuente 1977, 2006; Taube 2004; y diversos trabajos publicados en Uriarte
y Gonzélez 2008). Si se agrupan en un solo “estilo” sin considerar su tem-
poralidad, entonces se ignora su lugar y temporalidad de origen, las diversas
temadticas de los objetos, sus funciones versitiles y los cambios introducidos
a través de interacciones locales y fordneas.

En cuanto al lugar de origen de las manifestaciones artisticas frecuente-
mente consideradas “olmecas”, destaca el hecho de que las cerdmicas deco-
radas con disenos cosmoldgicos especificos y los iconos pétreos grandes de
la gobernatura aparecieron por primera vez en la costa sur del Golfo (Coe
y Diehl 1980; Cyphers et al. 2006; Di Castro y Cyphers 2006). Atn no hay
evidencia de equivalentes contempordneos o de mayor antigiiedad en re-
giones vecinas. Como consecuencia, la idea de un “estilo panmesoamerica-
no” en el Preclésico inferior pierde fuerza porque no hay primacia temporal
ni contemporaneidad de objetos con estas caracteristicas fuera de la costa
sur del Golfo. La averiguacion de la temporalidad, el significado y las funcio-
nes de cada uno de los diversos géneros de los pequenos objetos del llamado
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“estilo olmeca” que aparecen en otras regiones parece una linea de investi-
gacion mds fructifera que los interminables debates improductivos sobre la
definicion del “estilo olmeca” (véanse las discusiones y sintesis en Gilles-
pie 2008; Pohorilenko 2008). Estoy de acuerdo con Michael Love y Julia
Guernsey, quienes escribieron que: “A veces el uso de la frase ‘estilo olmeca’
evade un examen afondo de temas importantes en el estudio del Precldsico;
laidea de un ‘estilo olmeca’ puede oscurecer mds que aclarar” (2008: 89).

La persistencia de las formas colosales enla costa sur del Golfo alo largo
de un milenio atestigua la profundidad temporal de la cultura olmeca y el
arraigo de conceptos clave de la organizacion sociopolitica. La amplia dis-
tribucién geografica del arte monumental que se presenta el Preclésico me-
dio podria interpretarse en términos de la hegemonia olmeca aunque mds
bien parece indicar que las elites de los pueblos vecinos adoptaron algunos
conceptos y practicas originarios de la region olmeca y los transformaron y
los usaron de acuerdo con sus propésitos y tradiciones locales.
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Origenes

En los diversos debates sobre los olmecas ha ocupado un papel central su
ubicacion temporal y espacial. Después de reconocer que el arte olmeca
tiene cualidades previamente desconocidas, los estudiosos concentraron
sus esfuerzos en la definicion de su lugar de origen a la vez que intentaban
precisar su extension geogréfica y ubicacion en las secuencias cronoldgicas
entonces existentes (e.g., Boas 1921; Caso 1942; Covarrubias 1942, 1946,
1950, 1957; Gamio 1942; Vaillant 1930, 1931, 193S; Stirling 1940, 1943,
1947; véanse también Coe 1965a, 1965b, 1965c¢). Los intentos de identifi-
carla con una cultura histérica a través de las fuentes fracasaron, por lo que
se le asign6 el nombre “olmeca’, un término que ha tenido una mayor acep-
tacion que cualquiera de los demds que se propusieron. El debate mas fa-
moso en torno a su relacion cronoldgica con los mayas del periodo Clasico
se resolvio a favor de una mayor antigtiedad de los olmecas cuando se ob-
tuvieron las fechas radiométricas de La Venta (Drucker et al. 1959; Morley
1946; Thompson 1941). Con la resolucién de la problemética cronolégica,
salto al primer plano otro asunto, el del origen de los olmecas y el impacto
que tuvieron en otros pueblos contempordneos. Esta polémica se define por
un debate llamado “altiplano versus tierras bajas” (véase Sharer 1982), y no
fue bien aclarada por la falta de secuencias cronoldgicas de alta resolucion.
Al mismo tiempo aparecio una gama de suposiciones sobre sus orige-
nes lejanos y migraciones, la cual aparentemente ganaba terreno conforme
se incrementaba el conocimiento arqueolc’)gico. La escuela que sostenia
que su origen fue en el altiplano tenia varios exponentes, cada uno con
una propuesta distinta en cuanto al lugar preciso: Guerrero (Covarrubias
1957), Morelos (Pinia Chan 1955), Oaxaca (Wicke 1971) y la costa del Pa-
cifico (Graham 1982). Los problemas cronoldgicos eran inherentes en los
primeros estudios porque las excavaciones en aquel entonces no eran rigu-
rosamente estratigraficas, como las que se llevaron a cabo en los sitios El
Arbolillo, Zacatenco y Tlatilco (figura 7), lo cual condujo a la propuesta de
dos culturas contemporéneas: una campesina que coexistia con una elite
de origen olmeca (Covarrubias 1946). No obstante, aun con el perfeccio-
namiento de las secuencias cronoldgicas que se ha logrado en las ultimas



décadas (véanse Tolstoy y Paradis 1970; Grove 1974; Niederberger 1976),
los estudiosos no dejan de debatir la cuestion de la “influencia olmeca” en el
altiplano (véase Sharer y Grove 1989).
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= Figura 7 de la década de 1960 (Coe y Diehl 1980), no calmaron los debates en tor-
Mapa que muestra no a origenes y migraciones, los cuales persistieron pese a que la secuencia
la ubicacién de sitios cronolégica de dicho sitio se fundamenté con excavaciones estratigraficas
arqueoldgicos del y 14 fechas de carbono-14, asi como con vestigios de una ocupacién que
Preclasico inferior y remonta hasta el 1800 cal aC. Algunos investigadores opinan que la larga
medio. secuencia ininterrumpida en San Lorenzo indica un desarrollo in situ (Gro-

ve 1974; Sharer 1982), mientras que otros dirigen su mirada a la sierra de
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los Tuxtlas como otro posible lugar de origen (Heizer 1968: 24). Michael
Coe y Richard Diehl (Coe 1968: 75; Coe y Diehl 1980, I: 143) sostienen
que las cerdmicas mds antiguas de San Lorenzo se asemejan alas de la costa
del Pacifico, las cuales muestran similitudes con cerdmicas de Sudamérica
(véanse Coe 1961, 1981; Lowe 1975). Esto —aunado a su propuesta de cam-
bios abruptos en la secuencia ceramica— configura un escenario de migra-
ciones a partir de la costa del Pacifico (véase también Lowe 1989; para una
perspectiva distinta, véase Diehl 2004: 28).

Cada vez se haido elaborando con mayor intensidad esta propuesta de
migracion desde la costa del Pacifico (e.g., Clark 1990, 1997; Clark y Blake
1989), enla cualse plantea unatemprana fundacion del pueblo “mokaya”que
alcanzoé un mayor nivel de complejidad que sus vecinos de la porcion sep-
tentrional delistmo de Tehuantepecy que influy¢ de manera determinante
en su desarrollo. En esta “propuesta mokaya’, los cacicazgos “mokaya” (sim-
ples y jerdrquicos) de la regién de Mazatan estuvieron en contacto con los
olmecas e indujeron su desarrollo: “Los olmecas pudieron haber recibido el
estimulo inicial para desarrollar una sociedad compleja a partir de los ha-
bitantes costeros de la region del Soconusco” (Clark 1997: 228; traduccion
del autor). También se propuso que la expansién olmeca posterior provocé
cambios considerables en Chiapas debido al establecimiento de colonias ol-
mecas (Agrinier 1989; Cheetham 2006, 2007; Clark 1993: 166-167; 1997:
229; Lowe 1997).

Elplanteamiento que se refiere al surgimiento de la sociedad jerarquiza-
da en el Soconusco se centra en una fuerza motora principal: los intercam-
bios reciprocos desiguales secuenciados en el tiempo y contingentes unos
con otros, los cuales se enfocaron en las competencias generadas entre per-
sonajes importantes que tomaron la forma de muestras ostentosas de gene-
rosidad durante las fiestas que patrocinaron. Estas fiestas fueron el vehiculo
que condujo a la creacién de desigualdades en el prestigio y el poder (Clark
y Blake 1994).

Las evidencias que apoyan la existencia y la importancia central del
ciclo de fiestas en el Soconusco resultan ser tenues. No hay, por ejemplo,
basureros que contengan los desechos de una o mas fiestas en donde se
depositaron la variedad de desechos que derivan de este tipo de actividad,
entre los cuales destacan los restos de las comidas festivas y los recipientes
que se utilizaron en la preparacién y reparto de los alimentos y bebidas que
se hubieran quebrado durante o después del evento. Tampoco se han iden-
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tificado espacios apropiados para la reunién de un numero significativo de
invitados a dichas fiestas tal como existe en Gheo-Shih, en donde se encon-
tré una antigua pista de baile (Marcus y Flannery 1996: 59). Frente a este
cuadro desierto de pruebas solamente queda resaltar la calidad de las ce-
rdmicas de la fase Barra y proponerlas como recipientes ostentosos de alto
valor (Clark y Gosser 1995) en los cuales sirvieron las bebidas en las fiestas
(para una interpretacion distinta, véase Lesure 1998). Estas inferencias tan
pobres son insuficientes para sostener la aplicacién de dicho modelo al So-
conusco (y quizd ya lo reconoce Clark, porque Pool reporta una comunica-
cion personal que indica que, por fin, acepta que el origen de los olmecas no
reside en la llamada cultura mokaya [2009: 43].

Si dicho modelo carece de fundamentos convincentes en el Soconusco
(véase sintesis en Love 2007), entonces es mds débil aun su aplicacion a la
costa del Golfo en donde se supone que el “detonador” del desarrollo con-
sistio en la aceptacion y la ejecucion de fiestas al estilo mokaya por parte de
los olmecas. Obviamente esto implica la existencia de dichas fiestas, las cua-
les no han sido comprobadas. No obstante, podemos preguntar: ;existen
evidencias que constaten la transmision de esta costumbre de lado a lado
delistmo? A pesar de las repetidas afirmaciones que anotan la presencia de
las mismas cerdmicas en ambas costas, en realidad son muy pocas las seme-
janzas en tipos, formas y decoraciones, tal como se ha revelado en los estu-
dios recientes de las ceramicas de las fases Ojochi y Bajio (e. g, Arnold 2003;
Rodriguez y Ortiz 1997; Symonds et al. 2002). En particular, el andlisis de
la cerdmica de las fases Ojochi, Bajio y Chicharras de San Lorenzo indica
que menos de 15 % de las vasijas son recipientes grandes que podrian ser
apropiados para fiestas (Cyphers s.f-a), lo cual difiere dramaticamente de lo
propuesto para el Soconusco. Por lo tanto, ya que las ceramicas establecen
que los grupos en la costa del Golfo tenfan costumbres distintas a las de los
grupos del Soconusco, no procede la hipétesis de que los mokayas origina-
ron el desarrollo de la primera civilizacién mesoamericana.

Por otro lado, hay tres lineas de evidencia adicionales que merman la
fuerza de la hipétesis mokaya. La primera tiene que ver con decoraciones
en la cerdmica, las cuales constituyen un indicador material del inicio y de
la continuidad del significado cosmoldgico. En el Soconusco no aparecen
estos simbolos (de las series Calzadas y Limén, u otros similares o relacio-
nados) en las fases tempranas (Lesure 2000), mientras que en la costa del
Golfo han sido registrados en la cerdmica a partir de la fase Bajio (Di Castro
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y Cyphers 2006). La primacfa temporal de estos simbolos en la ceramica
de la costa del Golfo sugiere fuertemente que no tuvieron su origen en el
Soconusco u otro lugar distante.

Segundo, la evidencia presentada por Philip Arnold (2003) para el sitio
La Joya, ubicado en la sierra de los Tuxtlas, no muestra grandes cambios
en las cerdmicas de las fases Tulipan a Coyame que pudieran interpretar-
se como el resultado de migraciones. Y finalmente, Barbara Stark tampoco
apoya la idea de la difusion de las fiestas a la region olmeca desde el Soco-
nusco y argumenta que las evidencias de alteracién en las columnas poli-
nicas de los Tuxtlas senalan que el cultivo del maiz rindi6 cantidades que
rebasaron lo estrictamente necesario para producir bebidas para fiestas
(2000: 32).

En suma, las cerdmicas que fechan antes de la fase San Lorenzo en la
costa del Golfo no aportan evidencias convincentes a favor de la propues-
ta de que las migraciones desde el Soconusco (o de cualquier otro lugar)
originaron la complejidad social en la zona olmeca. Las caracteristicas de
las cerdmicas de dicha temporalidad en varias regiones indican que los pue-
blos participaron en diversas esferas ceramicas surenas de tipo local (véanse
Clark 1991; Winter 1994: 130-134; Zeitlin 1994). Las semejanzas formales
con algunas cerdmicas del altiplano debieron ser el resultado de las tempra-
nas interacciones econdmicas. Stark sugiere que, en lugar de la competencia
entre personajes importantes, fue el potencial agricola de la costa del Golfo
que atrajo a las poblaciones (2000).

La hip6tesis antes expuesta sobre el papel de los mokaya en el desarro-
llo de las culturas istmenas tempranas guarda una notable semejanza con
algunas interpretaciones de la historia y geografia sagrada de la religion
mormona. El Libro de Mormén (Smith 1985) es un documento polémico,
y aunque es considerado por algunos estudiosos un testimonio histérico
confiable, encuentra una gran oposicion fuera de la Iglesia de los Santos de
los Ultimos Dias (eg, Brodie 1992; Coe 1973; Green 1969; entre otros). Al
igual que en los estudios biblicos, los mormones se han esforzado por iden-
tificar los lugares senalados en el escrito sagrado y en algunas instancias se
advierten correlaciones consitios arqueoldgicos y culturas mesoamericanas
(e.g., Sorenson 2000; Clark 2005; entre otros). Sobre todo les interesa una
localidad geografica especifica: “el cuello estrecho de tierra” que se men-
ciona en el Libro de Mormon, cuya importancia en el texto ha motivado el
patrocinio intensivo de investigaciones arqueoldgicas en y cerca del istmo
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. ) )
de Tehuantepec. En resumen, plantea que los primeros grupos mormones
las tribus perdidas, colonizaron la porcion sur del cuello estrecho de tierra
y luego se trasladaron a la porcion norte del mismo en donde crearon una
gran civilizacion; enseguida regresaron a la porcion sur en donde volvieron
aejercer su influencia. La propuesta mokaya es idéntica.

Observaciones

El origen de los olmecas no puede sustentarse con facilidad en migraciones
o colonizaciones. Las propuestas que se refieren a migraciones que tuvieron
lugar antes del 1400 cal aC carecen hasta ahora de fundamento empirico,
porlo tanto es preferible pensar en términos de un desarrollo esencialmente
local que inicia desde el periodo Arcaico (véase Stark 2000), con considera-
ciones de los contactos culturales con otras regiones.
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Sociedad y escultura monumental

Solamente los olmecas disenaron, crearon, transportaron y utilizaron la
escultura monumental durante el Preclésico inferior y este hecho apunta a
una particularidad exclusiva de este pueblo: su inclinacion parallevara cabo
fuertes movilizaciones de mano de obra. No obstante, la escultura no es un
punto de partida aceptable para los investigadores que dudan de su valor
intrinseco o que la rechazan como indicador de la complejidad sociopoli-
tica (e.g, Flannery y Marcus 2000; Grove 2007; Sanders y Price 1968: 127;
para una perspectiva distinta, véanse Clark 1997; Cyphers 2004b; Diehl
y Coe 1995; Drucker 1981: 29; Haas 1982: 186; Stark 2000). Descartar la
escultura monumental como un indicador de la complejidad sociopolitica
va en contra de los estudios mesoamericanos de todas las épocas, ya que ge-
neralmente el gasto energético constituye una medida que se utiliza como
un denominador comun para evaluar la escala, frecuencia y el diseno de las
obras monumentales (Trigger 1990; Price 1971, 1977), como, por ejemplo,
la arquitectura, cuya inversion energética es la base para valorar el grado del
desarrollo sociopolitico de diversas sociedades en Mesoamérica (e.g, Bal-
kansky 1999; Feinman y Nicholas 1999; Sanders et al. 1979; entre otros).
Hasta tiempos recientes, la escultura pétrea ha sido la principal fuente
de informacion sobre la sociedad olmeca y las analogfas con culturas me-
soamericanas posteriores han complementado su interpretacion. Los estu-
dios del arte han arrojado una vision de los olmecas en la cual se concibe
su sociedad dividida en dos clases, la del gobernante y la gente comun. Las
interpretaciones de Michael D. Coe se basan claramente en los estudios de
los primeros olmequistas y versan sobre el orden social de la elite a partir
de indicios de los monumentos de piedra, la iconografia y las analogfas con
los mayas y otros pueblos tardios. Propone que habia un culto a la realeza
encabezado por dinastias poderosas, las cuales se legitimaron a través de
la filiacion divina con una deidad jaguar que era, en efecto, una temprana
versién del dios Tezcatlipoca (Coe 1968, 1972, 1989; véase también Car-
neiro 1977; para una perspectiva diferente, véanse Demarest 1989; Diehl,
apud Coe y Diehl 1980; Flannery y Marcus 2000); también que San Lo-
renzo alcanzd el nivel estatal de desarrollo (en Coe y Diehl 1980, 11: 147). Su
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evaluacién no cuantitativa de la inversion de mano de obra en el transporte
de monumentos y la construccion de arquitectura monumental lo llevo a
concluir que la mano de obra tuvo que obtenerse de lugares distantes. Su
andlisis de la organizacion politica lo condujo a rechazar la propuesta de
una teocracia (Heizer 1960) yensu lugar injerto estructuras 'y costumbres
mayas a los olmecas, llegando a proponer que el liderazgo era secular, cons-
tituido por un linaje o dinastfa. Asimismo abogo por la identificacion de go-
bernantes en las cabezas colosales (que también eran guerreros y jugadores
de pelota) y de emblemas de filiacién en los tronos, una propuesta que sigue
encontrando apoyo (Cyphers 2004, 2004b, 2008; Gillespie 1999; Grove
1970, 1973). La cantidad y calidad de materiales importados lo llevé a in-
ferir la presencia de una clase pochteca, un grupo de mercaderes armados,
que operd una amplia red de intercambio y participé en conquistas (Coe
1965a; véase también Soustelle 1984; para una perspectiva distinta, véanse
Drennan 1984: 35; Price 1970). Y, finalmente, en lo que se refiere a la reli-
gién estatal, identifico imdgenes estandarizadas de deidades (Coe 1968: 65,
110-111; 1989; Diehl 2004: 105; Joralemon 1971; para una perspectiva dis-
tinta, véanse Flannery 1968; Marcus 1989; Price 1977). Comparti¢ varias
ideas con otros autores (eg, Drucker 1981; Haas 1982): 1) que los costos
sociales y econdmicos del transporte de monumentos implicaron el tributo
de mano de obra y la produccion de un excedente de alimentos, 2) que la
escultura manifiesta la estratificacion social y el acento en el gobernante di-
vino con un menor énfasis en las categorfas sociales menores, 3) que la elite
operd el intercambio a larga distancia y 4) que el Estado control¢ la religion.

Ya que estas interpretaciones son controversiales, deben ser confronta-
das con las evidencias arqueoldgicas. En este proceso, el contexto arqueo-
logico constituye un instrumento indispensable en el entendimiento de los
usos sincrénicos y diacronicos y del desecho de los artefactos olmecas, in-
clusive la escultura en piedra (Cyphers 1997b, 1999). Se requiere respaldar
las interpretaciones que derivan del estudio formal e iconogrifico de la es-
cultura y otros objetos rituales con estudios de otras clases de artefactos de
igual importancia que los mds atractivos y mds completos. Por ejemplo, los
datos que derivan de excavaciones y reconocimientos en superﬁcie pueden
ser clave para corroborar o rechazar los mensajes escritos en piedra a par-
tir del mandato de las antiguas elites (véanse Joyce y Winter 1996; Marcus
1974); esto presupone que la intensa inversion energética en los monumen-
tos pétreos y la arquitectura corresponden a medidas cuantificables (Haas
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1982), las cuales pueden evaluarse dentro de los contextos ambientales y
demograficos con el fin de valorar el papel del tributo, el excedente yla coer-
cién en la creacidn de esta obras (véase Heizer 1966).

Es muy poco el conocimiento que se tiene de la sociedad olmeca an-
tes de 1400 cal aC debido principalmente a la gruesa sedimentacion que
oculta los vestigios de dicha época. No obstante, existen algunos datos de
San Lorenzo, por ejemplo, los restos de una baja plataforma hecha de tierra
que tiene casi 2 m de altura (Coe y Diehl 1980, I: 104-106) que sugieren la
presencia de construcciones monumentales muy antiguas.

Esto, junto con las ofrendas mas tempranas de El Manati (Ortiz y Ro-
driguez 2000), indica claramente que las creencias y ritos olmecas existfan
varios siglos antes de la fase Chicharras, porlo que su aparicion no fue repen-
tina. Ademads, la naturaleza de estos espacios rituales los senala como teatros
publicos y privados — al aire libre y encerrados — que sirvieron como puntos
de reunién para muchos grupos de la region, inclusive la elite que surgfa en
San Lorenzo. Al mismo tiempo, la aparicion de vasijas cerdmicas decora-
das con los simbolos divinos de la Tierra y el Cielo (Di Castro y Cyphers
2006) pudieron usarse en actividades cuya finalidad era la de acentuar las
diferencias sociales. En suma, hay que rechazar la idea de que la fase Bajio
fue una época igualitaria en la cual no se perciben intentos de monopolizar
la cosmovisién (i.e, Coe y Diehl 1980, 1: 149).

El término “olmeca” generalmente evoca las imdgenes de las cabezas
colosales (figura 8), las cuales han sido el punto de partida de una cantidad
impresionante de interpretaciones que comenzaron con el descubrimien-
to de la primera cabeza, la cual llevé a José Marfa Melgar y Serrano (1869)
a proponer el origen etidpico de los olmecas. A partir de la propuesta de
Matthew Stirling de que su tamano y demds particularidades las senalan
como retratos de personajes prominentes (Stirling 195S: 20; véanse tam-
bién Fuente 1992a; Gillespie 1999), se le dio impulso a la idea hasta conver-
tirla en la sugerencia de que estas esculturas eran los retratos de gobernantes
cuyo cargo era hereditario, quienes eran los representantes maximos de las
poderosas dinastfas (Coe 1968, 1977, 1989; Fuente 1992b; para una pers-
pectiva diferente, véanse Flannery y Marcus 2000: 7) que dominaban cada
sitio importante (Fuente 1992b: 102; Grove 1981b: 67). Otros plantea-
mientos similares les asignan el significado de mandatarios muertos o an-
cestrales (Cyphers 2004a; Wicke 1971), retratos idealizados (Kubler 1961),
jugadores de pelota, guerreros o chamanes (Bernal 1969: 56; Coe 1965b:

35

ANN CYPHERS



763-764; Pifia Chan y Covarrubias 1964: 36; Coe 1977) y rivales al trono
(Clark 1997: 222). Beatriz de la Fuente sugiere que se relacionan con pro-
fundas ideas y creencias en torno al orden césmico (1992b: 15)

= Figura 8
Las cabezas
colosales de San
Lorenzo (SL) y
La Venta (LV).
Fotograffa: Brizio
Martinez y Hirokazu

Kotegawa.

LV-MI LV-M2 LV-M3 LV-M4
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En general, el fechamiento de las cabezas colosales se distingue por pre-
sentar varios problemas ya que la mayoria de ellas no se excavo in situ, por
lo que su contexto original permanece desconocido. Esta problemética ha
conducido a variadas propuestas cronoldgicas que se basan principalmente
en cuestiones estilisticas que son inherentemente problemdticas. William
Clewlow et al. (1967) plantean que las 12 cabezas colosales conocidas cuan-
do realizaron su estudio corresponden a tres grupos de acuerdo con su sitio
de origen (San Lorenzo, La Venta y Tres Zapotes) y comparten suficientes
similitudes para postular su contemporaneidad dentro del lapso de uno a
dos siglos, lo que también implica que las ocupaciones de dichos sitios tu-
vieron cierto traslape temporal. Por otro lado, Charles Wicke propone una
secuencia temporal de las cabezas que inicia con las de San Lorenzo, segui-
da por las de La Venta y Tres Zapotes, lo cual implica el florecimiento y la
decadencia secuencial de los sitios (1971).

No obstante, existen datos arqueoldgicos que permiten fechar algunas
de las cabezas. Primero, el contexto primario de una cabeza en San Loren-
zo (Cyphers et al. 2006) fechado entre el 1400 y 1000 cal aC. Segundo, el
reciclado de monumentos para crear cabezas (véase Porter 1989) (figura 9)
se fecha entre el 1200y 1000 cal aC, de acuerdo con los contextos arqueo-
l6gicos de dos piezas en proceso de reciclaje (Coe y Diehl 1980, I: 94-99;
Cyphers s.f-b). Ademas, la similitud entre algunas cabezas de La Venta con
las de San Lorenzo sugiere una posible contemporaneidad en cuanto a su
fabricacion, a pesar de que las de La Venta presentan una deposicion tardia
en el Preclasico medio; por ello no debe olvidarse la advertencia de John
Graham: hay que tomar en cuenta la posibilidad de que los monumentos
hayan sido reubicados en tiempos posteriores (véase Graham 1989:229).

En lo que se refiere a la distribucion especial de las cabezas colosales
dentro de los sitios, hay diversas interpretaciones. Por ejemplo, algunos
autores asumen su relativa contemporaneidad (e.g., Beverido 1970; Grove
1999) de tal manera que la posicion de cada una en su entorno, asf como la
orientacion del arreglo, tiene un significado cosmoldgico. La observacion
de Francisco Beverido (1970) de que las cabezas de San Lorenzo estan co-
locadas alo largo de dos alineamientos en sentido norte-sur (figura 10) se
corrobor¢ en las recientes investigaciones que identificaron dos lineas de
cabezas en la porcion sur de la meseta y una zona de reciclaje en la porcion
norte (véase Cyphers 2004a para la informacién contextual que sugiere
cierta contemporaneidad entre ellas en cuanto a su colocacion). Las lineas
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paralelas de cabezas podrian constituir una escena conmemorativa com-
puesta con las imdgenes de gobernantes ancestrales, la cual posiblemente
tuvo la finalidad de revitalizar el trasfondo sagrado de lalegitimacion dinds-
tica durante los tiempos dificiles que se vivieron al final de la fase de apogeo,
ca. 1100-1000 cal aC (Cyphers 2004a; para una propuesta diferente, véase
Clark 1997:222). Laslineas de retratos ancestrales persisten en el Precldsico
medio en La Venta (véanse Drucker 1952; Gonzilez Lauck 2001; Stirling
1940) (figura 11).

= Figura 9
Proceso general
del reciclado de
un trono para

crear una cabeza

colosal, de acuerdo
con Porter (1989). : , Reduccpn mediante la remocion
de esquinas

Notese que la
base del trono se
convierte en el
dorso plano de la
cabeza. Fotografia
de Brizio Martinez.
Remanente del

nicho frontal
del trono

Pese a la primacia de las cabezas colosales en el dmbito popular, estos
monumentos son secundarios en importancia politica, luego de los tronos
monoliticos (figura 12). El reciclaje de cabezas a partir de tronos suministra
evidencias significativas de la secuencia de manufactura de monumentos
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= Figura 10
Macroescena de
cabezas colosales
en San Lorenzo (I,
10,9,6,85y3)y
la ubicacién de las
cabezas en proceso
de reciclaje (2,7

y 4). Fotograffa:
Brizio Martinez;
mapa topogréfico:
Timothy Murtha.
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® Figura Il
Plano esquemdtico
de la capital de La
Venta (redibujado a
partir de Gonzdlez
1990) que muestra
la ubicacion de la
arquitectura
principal y algunos
monumentos. Al
norte del nicleo
arquitectdnico del
sitio se encuentra
la linea este-oeste

de tres cabezas

colosales. Fotograffa:

Hirokazu Kotegawa;
dibujo de Mé:
Fernando Botas,
segun Covarrubias
1957.
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y sugiere que el reciclaje estaba involucrado en la conmemoracion de los
gobernantes (Porter 1989). Anteriormente estos monumentos recibieron
la designacion de “altares”, hasta que David Grove identifico sus funciones
y significados (1970, 1973). Se pueden concebir como los asientos de los
gobernantes que contienen los testimonios genealdgicos y cosmologicos de
la legitimacién de los jerarcas (y también de su grupo de filiacién o “casa”)
(véase Gillespie 1999), asi como de su derecho de ocupar el cargo (Cyphers
2008). Los tronos son esculturas de primera fase escultérica (no son pro-
ductos del reciclaje), por lo que involucraron una fuerte inversién de mano
de obray demds gastos paralograr su traslado desde las fuentes; en este sen-
tido son muy distintos a las cabezas colosales, las cuales se elaboraron a par-
tir de los monumentos preexistentes en cadasitio (Cyphers 2004a).
Eltamano, formay elaboracion de los monumentos que temdticamente
se relacionan con los gobernantes acaparan la atencién; no obstante, contie-
nen también informacion de otros grupos sociales que se puede dilucidar a
partir de la indumentaria, los adornos yla apariencia fisica; esta informacion
ha sido examinada e interpretada en términos de las diferencias sociales
significativas de tipo adquirido o adscrito (Drucker 1981: 33; Grove 1997:
76). Las figuras en transformacién, que muestran una mezcla de elementos
antropomorfos, zoomorfos y/o fantdsticos (figura 13), podrian representar
a chamanes o reyes chamanes que participaban en experiencias extaticas
en las cuales se comunicaban con el mundo sobrenatural, las deidades del
agua, o asumfan el papel de imitadores de deidades (Furst 1968; Kappel-

= Figura 12

Varios tronos con
forma de mesa:

a) SL-14, de San
Lorenzo b) LC-5,
de Laguna de los
Cerros ¢) LZ-2, de
Loma del Zapote.
Fotografia: Brizio

Martinez.
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®= Figura 13
Esculturas que se
han interpretado
como seres en
transformacion. a)
monumento SL-10
de San Lorenzo
(altura: 1.19 m), b)
monumento SL-52
de San Lorenzo
(altura: 90 cm).
Fotograffa: Brizio

Martinez.

man 1997; Reilly 1989; Taube 1995; entre otros). Kent Reilly propone la
existencia de un chamanismo estatal: en otras palabras, que el chamanismo
fungfa como el discurso de la “gubernatura” y que habia una jerarquia poli-
tica de estos especialistas (1995).

Observaciones

A través de las interpretaciones del arte antes expuestas se vislumbra una
ideologia de estratificacion en la cual los principios sobre los origenes y los
fundadores formaron la base para la exclusién social y la jerarquizacion de
linajes, posicionando de esta manera a los gobernantes en el dpice de la so-
ciedad y la gente comun con una filiacion distinta. Los reyes divinos repre-
sentan solamente un aspecto de la estratificacién social, de ahila necesidad
de entender sus bases econdmicas, tales como el acceso restringido alos bie-
nes de primera necesidad, la movilizacién de lamano de obra y el manejo de
los objetos utilitarios y suntuarios.
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La arquitectura

El presente capitulo versa sobre la arquitectura temprana en la regién olme-
ca. Se centra principalmente en el sitio de San Lorenzo, el cual ha sido foco
de la mayor parte de las investigaciones sobre este punto. El tema de la ar-
quitectura en San Lorenzo tiene varias facetas. La primera consiste en la
formay el volumen de la meseta como obra artificial a escala monumental.
La segunda tiene que ver con la arquitectura doméstica y la tercera con la
arquitectura especializada. Las técnicas constructivas, disenos y tamanos
proveen datos basicos que permiten una apreciacion aceptable de la com-
plejidad del sitio. Por otro lado, la arquitectura olmeca es poco conocida
fuera de San Lorenzo debido a las escasas investigaciones que han enfoca-
do el tema; solamente se conocen algunos vestigios estructurales en unos
cuantos sitios menores.

Los edificios se han caracterizado como “energfa congelada” (Price
1971: 34; 1977: 213), por lo que el esfuerzo invertido en su creacién sirve
como una medida cuantitativa para hacer comparaciones intersocietales.
El célculo energético se ha aplicado principalmente a construcciones mo-
numentales bajo el supuesto de que reflejan una aplicacion innecesaria del
excedente de energfa, mientras que las construcciones “practicas” no requie-
ren una inversién de mano de obra que vaya mas alld de sus propésitos (Tri-
gger 1990). Price anota que las construcciones “précticas” se utilizan parala
produccion de més energia mientras que las monumentales quitan la ener-
gfa delacirculacién (1971). Todas las construcciones son representativas de
las relaciones cambiantes y las estrategias que se dan entre diferentes gru-
pos sociales (Dillehay 1990: 223), de tal manera que la separacién analitica
de los criterios de tamano, funcion, simbolismo y poder son criticos para la
interpretacion de las maneras en las que fueron construidas. La escala de
construccion es por lo general consistente con la escala de la complejidad
sociopolitica ya que es el excedente lo que determina las posibilidades de in-
version energética. As, la arquitectura proporciona indicadores materiales
de la diferenciacién social, particularmente las residencias ylas construccio-
nes monumentales cuya elaboracién y funcionamiento requiri6 de planea-
cién, diseno, organizacion y mantenimiento.
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San Lorenzo

Al igual que todas las comunidades permanentes, tanto antiguas como
modernas, que ocupan terrenos altos en las llanuras costeras, San Lorenzo
se asienta sobre un lomerio en la cuenca baja del rio Coatzacoalcos a unos
55 km del Golfo de México (figura 14). A la vez que es un lomerio alarga-
do, también es una isla (figura 14) rodeada por cauces fluviales extintos y
grandes humedales (Ortiz y Cyphers 1997). Su posicién en esta isla tiene
un alcance mayor que su utilidad préctica como terreno a salvo de las inun-
daciones, ya que muchos otros lugares también presentan tal caracteristica.
Los elementos especiales del entorno particular de la isla de San Lorenzo
que lo hacen superior a otras localidades incluyen: a) la alta disponibilidad
de recursos alimenticios en los cercanos humedales, b) el resguardo del
lugar por la circunscripcion total por agua, ¢) la interconectividad extraor-
dinaria que procede de la forma atipica de la red fluvial navegable que lo
encierra y d) su tamaio modesto (unas 2200 ha), lo cual permite un acceso
relativamente expedito a las cercanas concentraciones de recursos en los
humedales.

En esta isla los primeros moradores escogieron la porciéon més alta del
promontorio natural para fincar la primera aldea alrededor del 1800 cal aC.
Conforme progresaba el tiempo hubo un crecimiento demografico y el
arribo de personas que llegaron para vivir ahi.

Coe y Diehl no definieron el tamano del sitio porque dentro de su pro-
grama de trabajo no se incluy¢ el reconocimiento en superficie y concen-
traron sus excavaciones solamente en la cima de la meseta (1980). El plano
realizado por Ramén Krotser (Coe y Diehl 1980, I: mapa 2), que abarca la
cima de la meseta y algunas laderas, fue la base para calcular el tamano del
sitio, una tarea emprendida por Rossman (1976) y Marcus (1976) quienes
le asignaron un drea de 52.9 ha.

No obstante, el sitio se extiende més alld de los limites del plano de
Krotser. Se pueden percibir terrazas en el plano regional creado a través de la
fotogrametria (i.e, Coe y Diehl 1980: mapa 1). Desde la primera temporada
del Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitldn se percibieron varios
niveles de terrazas (figura 15), por lo que se llevaron a cabo excavaciones en
ellas; se obtuvieron resultados positivos y se confirmé su uso habitacional y
no agricola. Conforme se fueron extendiendo las excavaciones més alld de
la meseta, se ajusto la estimacion del tamano del sitio, lo que arrojé distintas
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cifras secuenciales que variaron de 300 a S00 ha (Cyphers 1994, 1996; Sy-
monds ef al. 2002). Sin embargo, para conocer bien la extension del sitio era
imprescindible un reconocimiento en superficie del mismo.

Por lo tanto, como parte del programa de investigaciones del Proyecto
Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlin, Roberto Lunagémez llevé a cabo
un reconocimiento regional, el cual incluy¢ la cobertura del lomerio en
donde se ubica el sitio (1995). Reportd la ausencia de material arqueoldgico
en algunas partes del lomerio y concentraciones en otras, lo que considerd
producto de la baja visibilidad en superficie por la cubierta vegetal. Por ello,
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= Figura 14
Mapa de la costa sur
del Golfo con sitios
olmecas. Mapa:

Gerardo Jiménez.
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registro las concentraciones como sitios independientes y los incluyo en un
célculo global preliminar de la extension del sitio. Ya que la cifra excede dra-
maticamente la norma de los sitios del Preclasico inferior en Mesoamérica,
se emprendieron sondeos alo largo de transectos en la periferia, lo cual con-
firmé que existio habitacion fuera de la meseta, pero no se logré obtener con
mayor precision los limites del sitio.

Este problema no tuvo solucion hasta el periodo 2005-2007, cuando se
llevé a cabo el programa sistemdtico de pruebas con barreno a intervalos de
20 m, el cual ofrecié pardmetros para evaluar nuevamente el tamano del si-
tio (Cyphers et al. 2008-2007; Cyphers et al. s.f). Esta investigacién incluyo
la preparacion de un plano topografico actualizado por Timothy Murtha
(figura 15). Con pruebas con barreno se evitan los problemas de visibili-
dad en superficie que causan tantas dificultades en los reconocimientos y
repercuten en subestimaciones del tamano de los sitios. Se logré una co-
bertura completa de la cima de la meseta, una parte de la zona de terrazas y
un muestreo significativo de la periferia. Los datos obtenidos confirman la
estimacion original de 690 ha de ocupacion continua que presentd Lunago-
mez, la cual fue refutada precipitadamente como “hiperbolica” por Flannery
y Marcus (2000: 4). El ajuste correspondiente del tamano de la poblacién
arroja un rango entre 4900y 10 500 con lamediana de 7 700 (Cyphers et al.
2008-2007: 136; contra Clark 2007: 24).

Elhecho de que San Lorenzo cubra una extension tan grande lo hace el
sitio de mayor tamano del Precldsico inferior. Por otro lado, la complejidad
interna del sitio se revela a través del uso diferenciado del espacio, lo cual se
verd més adelante.

La arquitectura monumental en San Lorenzo

Inicialmente Coe y Diehl pensaron que las grandes barrancas que cortan la
meseta de San Lorenzo eran producto de la erosion pero, a partir del plano
topogréfico realizado por Krotser, observaron que la meseta muestra una
“simetria bilateral” debido a la forma de las peninsulas que la componen
(1980, 1: 27-29). Concluyeron que la meseta de San Lorenzo tiene forma
de una efigie, la imagen de una gran ave en vuelo, sin cabeza y con las alas
abiertas. Por su parte, Diehl posteriormente manifestd sus dudas al respec-
to (1981), pero luego volvié a cambiar de opinién (2004) ya que considerd
factible que fuera una efigie. Cabe mencionar que el argumento de la efi-
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gie se baso no solamente en la “simetria bilateral” sino también lo funda-
mentaron con base en tres sondeos profundos, uno en el Grupo D y dos
en la Peninsula Noroeste (véase Coe y Diehl 1980, I: 78-85, 104-108). Sin
embargo, los rellenos constructivos y algunas superficies ocupacionales en
dichos sondeos no comprueban que la forma de las peninsulas y los grupos
sea intencional. El unico indicador posible de la forma artificial de la Pe-
ninsula Noroeste es la estratificacion distinta en los dos sondeos trazados
ahi; pese que se ubican a escasos 17 metros de distancia, el SL-PN'W-St. 1
presenta rellenos de arcilla s6lo hasta 2 mbs, mientras que en el SL-PNW-
St. 2, dichos rellenos llegan hasta 6 mbs. Por otra parte, los sondeos de Coe
y Diehl proporcionaron las primeras pistas que indican que la meseta es una
construccion artificial.

Los datos obtenidos mediante el programa de pruebas con barreno rea-
lizado por el Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlin sugieren
que el terreno a cadalado delas barrancas era continuo en el Precldsico porque
hay una estratificacion concordante. Como ejemplo de lo anterior, la figu-
ra 16 muestra la reconstruccion de la secuencia constructiva que deriva de
una linea de pruebas con barreno que atraviesa la porcion sur de la meseta.
Con orientacion oeste-este, lalinea de 715 m de largo cruza dos principales
barrancas, la del Jobo y la del Ojochi, asi como la cima de la meseta y las
terrazas. Muestra que hay una estratificacion homogénea en las Peninsu-
las Suroeste y Sur-Central, la cual sugiere que la formacion de las barrancas
habria sido un proceso posterior a la aplicacién de los rellenos para ampliar
la superficie de la meseta. Ademds, muestra que la barranca del Ojochi se
formé sobre un plano de debilidad entre dichos rellenos y la formacion na-
tural subyacente.

De esta manera, resulta poco probable que la meseta haya sido construi-
daen forma de efigie, con la creacion intencional de las peninsulas y barran-
cas que actualmente la caracterizan. Ademads, la estratificacion observada
en las pruebas con barreno indica que las barrancas se formaron sobre los
planos débiles que existen entre la formacién natural y los rellenos de las te-
rrazas. Esta tendencia se acentud por la colocacion de monumentos pétreos
de gran peso, los cuales agudizaron el asentamiento del terreno sobre di-
chos planos débiles y propiciaron la creacion de las barrancas. Las barrancas
y las peninsulas son, por ende, el producto de tres milenios de erosiéon y una
consecuencia no intencional de la actividad olmeca.
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= Figura |15
Plano topografico
de la meseta de
San Lorenzo que
muestra la ubicacion
de los frentes de
excavacion y
las pruebas con
barreno que se
mencionan en
el texto. Plano:
Timothy Murtha.
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El programa de pruebas con barreno también muestra su utilidad para co-
nocer el volumen de rellenos artificiales en la meseta, asi como su profundidad
estratigraficay etapas constructivas. Se ha podido definir una secuencia es-
tratigrafica general para la meseta, la cual estd conformada por lo siguiente:
1) la geoforma natural, 2) la primera etapa de rellenos y nivelaciones de las
fases pre-San Lorenzo, 3) la construccion de terrazas en la fase San Lorenzo
Ay4) elacrecentamiento de la meseta y las terrazas en la fase San Lorenzo B.
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Formacién natural

La topografia de la geoforma natural era desconocida hasta la realiza-
cion del programa de pruebas con barreno, el cual permitié conocer su for-
may tamano. Antes de la ocupacion humana era un promontorio de forma
irregular con un drea de aproximadamente 125 hectdreas. A partir de esta
superficie natural las subsiguientes etapas constructivas alteraron consi-
derablemente el contorno del terreno. Entre 1800 y 1400 cal aC no hubo
incremento significativo en la altura del promontorio ya que el trabajo con-
sisti6 en rellenar las irregularidades de la superficie. Los habitantes de San
Lorenzo lograron aplicar un total de 1.3 millones de metros cubicos de re-
llenos, una maniobra que se pudo realizar comodamente con la mano de
obra del sitio.

Entre 1400y 1200 cal aC tuvo lugar la estructuracion y organizacion de
la ocupacion de manera planificada, déndose el inicio de la construccion
de las terrazas habitacionales, una actividad de continué hasta 1000 cal aC.
Se acrecentd la altura de la meseta a través de acumulaciones a causa de se-
cuencias ocupacionales (véase Cyphers 1997a) y por rellenos artificiales.

Entre 1200y 1000 cal aC hubo una gran etapa constructiva final en la
cual se emparejaron las terrazas de mayor altura con la cima de la meseta.
En total se movilizaron entre seis y ocho millones de metros ctibicos de re-
llenos para la construccion de la meseta. Este volumen de rellenos es siete
veces el de la Piramide del Sol en Teotihuacan (véase Millon 1960), casi
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® Figura 16
La linea de pruebas
con barreno,
con orientacion
oeste-este, cruza
tres peninsulas
de la meseta: la
Peninsula Suroeste,
la Sur Central y la
Sureste. Este corte
esquemdtico abarca
una distancia de
715 m. Véase la
figura |5 para
la ubicacién de las

pruebas.
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tres veces el de la Gran Pirdmide de Giza (véase Levy 2005), mas de tres
veces el del Monticulo Monk en Cahokia (véase Flannery y Marcus 2000:
4) y posiblemente equivalente al de la Gran Piramide de Cholula (Peterson
1987). La totalidad de mano de obra que se requiri¢ para su construccién
alcanza 14 a 18 millones de horas-hombre (Cyphers ef al. 2008-2007: 136).
Esto no fue un esfuerzo unico, sino unalabor realizada por etapas, ya que las
terrazas muestran secuencias de rellenos y pisos sobrepuestos, lo que indica
un acrecentamiento paulatino intercalado por periodos de ocupacion.

La construccion de las terrazas da inicio cuando se incrementa de ma-
nera significativa la poblacion del sitio. La necesidad de crear espacios hori-
zontales que fueran aptos para levantar edificios pudo ser una motivacion
para su edificacion. Sin embargo, la creacion de superficies horizontales no
es dificil y se puede lograr sin la planificacion evidente en la meseta. Al pa-
recer, hubo un diseno global del sitio, uno que fue desarrollindose alo largo
de los siglos para crear una obra maestra de la arquitectura precldsica. Los
olmecas planificaron y disenaron las terrazas para optimizar el espacio ya
que las estructuras que levantaron en ellas eran grandes y complejas, porlo que
requerfan una base firme que diera cierta longevidad ocupacional.

Las funciones practicas de las terrazas y el diseno global de la meseta se
entretejieron con la organizacion social y la cosmovision. La distribucion
espacial del asentamiento en San Lorenzo durante la fase de apogeo mues-
tra que, en general, el estatus social y politico disminuye de acuerdo con la
altura del terreno. El centro del sitio, la cima de la meseta, fue ocupado por
la gente mds importante, seguido por las terrazas en donde vivian los no-
blesy, por ultimo, la periferia en donde residia la gente comun. La forma del
sistema social en el ambiente construido es la réplica del mapa césmico de
la “montana sagrada’, un modelo general que regfa la vida cotidiana y refor-
zaba los principios de diferenciacion social y politica. El manejo intencional
del espacio tiene un trasfondo de mayor envergadura, el de una gran inno-
vacion en el ambiente construido, sin duda, la mayor obra arquitecténica del
Preclsico inferior en Mesoamérica: una meseta que modela, recrea y aterri-
za el orden cosmico, siendo un cosmograma en el cual la vida se ordena de
acuerdo con la nocién del cerro sagrado.

Este modelo espacial fue imitado a menor escala en aldeas importantes
del hinterland, en donde se ha observado una tendencia de crear superficies
planas a manera de terrazas mediante el corte y aplanamiento de las geofor-
mas naturales. Estos terrenos terraceados se consideraron modificaciones
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artificiales del paisaje natural, siendo una especie de manifestacion arqui-
tectonica, y su tamano se tomé en cuenta en la tipologia de sitios que se apli-
c6 en el estudio de patrén de asentamiento regional (Symonds ef al. 2002:
40-41).

Clark (2007) expresa una opinién distinta sobre el terraceado. Juzga
que las geoformas terraceadas en el hinterland de San Lorenzo son com-
pletamente naturales por lo que no constituyen un esfuerzo humano para
modificar el paisaje natural. Sin embargo, hay que hacer hincapié en que las
investigaciones del Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlin arro-
jan datos que no concuerdan con su opinién. Indican que la modificacion
artificial del terreno es sumamente identificable porque las geoformas de la
llanura costera consisten en lomerios compuestos por depdsitos sedimen-
tarios —arenas, limos y arenas arcillosas no consolidados— que tienen una
forma redondeada por las fuerzas de la naturaleza. Cuando hay formas te-
rraceadas, existe una asociacion con material arqueoldgico; ylas terrazas no
se presentan en terrenos que carecen de ocupacion prehispénica. Ademds,
las excavaciones del Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitldn en
un sitio del hinterland revelan que la modificacion artificial del lomerio in-
cluye la creacion de supertficies horizontales y la aplicacién de recubrimien-
tos artificiales en ellas, asf como en las laderas (véase Cyphers 1994). Por lo
visto, con las obras monumentales de menor escala que las de la meseta de
San Lorenzo, los olmecas de las aldeas principales del hinterland también
reprodujeron a su manera el modelo que rige en la capital.

La vivienda en San Lorenzo

Las investigaciones del Proyecto Rio Chiquito incluyeron la elaboracion de
un plano topografico por Ramén Krotser (Coe y Diehl 1980: mapa 1) en
el cual se percibieron 200 pequenos monticulos, generalmente con menos
de un metro de altura, que se encuentran dispersos en la cima de la meseta de
San Lorenzo. Con base en ellos, Coe y Diehl propusieron que representan
las plataformas basales de las viviendas olmecas (1980, I: 29-30). No obs-
tante, sus propios datos no apoyan dicho planteamiento ya que realizaron
excavaciones solamente en tres de estos monticulos: B3-5, B3-17 y C2-10
(CoeyDiehl 1980, 1: 85-90, 108, 111-116). En B3-5y C2-10 no encontraron
vestigio alguno de pisos u otros elementos constructivos de viviendas. En
B3-17 hallaron pisos sobrepuestos a una profundidad mayor a un metro, lo
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que no corresponde a una estructura colocada encima del monticulo bajo.
Apesar de que la evidencia de las excavaciones no apoyaba la interpretacion
de plataformas para viviendas, prosiguieron a utilizar los 200 monticulos
bajos para realizar un cdlculo de poblacion que quedd en mil habitantes
para el sitio (Coe y Diehl 1980, I: 388).

Anos después, el Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlin
también investigd los monticulos bajos buscando evidencias habitaciona-
les. A través de la limpieza de cortes de los mismos a lo largo del camino
de terracerfa que atraviesa el sitio, se observo que carecen de elementos
constructivos de viviendas. Ademds, se realizaron excavaciones formales
en otros diez monticulos en donde se constata que los monticulos cubren
las estructuras olmecas en lugar de sostenerlas (Cyphers 1997a; Herndndez
2010). Este hallazgo muestra claramente que dichos vestigios no son plata-
formas basales de viviendas, por lo que tampoco son indicadores validos
para calcular el tamano de la poblacion de San Lorenzo.

Se ha logrado una excavacion extensiva en varios frentes que permite
una primera aproximacion a los detalles de la construccion y diseno de las
viviendas en varias partes del sitio, incluyendo la cima de la meseta, las te-
rrazas y la periferia. Es en la periferia en donde se encuentran las casas mds
humildes con pisos de tierra compactada, mientras que en las terrazas las
viviendas muestran elementos de mayor lujo, como pisos y paredes de color
rojo.

Cinco frentes de excavacién pueden servir para ilustrar las estructuras
de las terrazas (figura 15). Las excavaciones varfan de tamao debido a la
profundidad a la cual se encuentran los vestigios domésticos, y en ningun
caso se obtuvo la planta completa de la vivienda:

Lavivienda en D5-31 consiste en una estructura con paredes de tierra com-
pactada que delimitan cuartos (figura 17). Los pisos y paredes presentan un
repello de arenas pigmentadas con hematita importada. Su planta de 40 m*
es parcial (con medidas méximas de 7.5 por 11.6 m) y no representa la to-
talidad de la estructura. El muro exterior de la estructura yace exactamente
encima del muro de contencion de la terraza, la cual fue construida para sos-
tenerla (Grégor y Cyphers s.f; contra Pool 2009: 246).

En DS5-9 se excavé la orilla de una estructura (< 10 m?) que fue parcialmente
destruida por la construccion de un camino de terracerfa (figura 18). El piso
consiste en un pavimento de mala calidad hecho con lajas de bentonita. Ya
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= Figura 17
Vista de la porcién
sur del frente D5-31
en donde se puede
apreciar una parte
del piso rojo y el
Piso rojo - : e S " : arranque de muro

de tierra apisonada.

® Figura 18
Vista de la
estructura de
D5-9, cuyo piso de
bentonita muestra
una hechura
irregular o desgaste

por uso.
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que estd asociada con un drea de actividad parala preparacion de alimentos,
se considera como una posible drea de cocina dentro de un conjunto resi-
dencial (Aguilar y Cyphers s.f).

Las excavaciones en el frente D4-22 abarcaron mas de 100 m* y revelaron
una estructura con multiples cuartos y un drenaje subterrdneo (figuras 19y
20; Cyphers s.f-b). Sin embargo, las pruebas con barreno realizadas alrede-
dor de las excavaciones sugieren que el edificio llega a abarcar unos 800 m2
(Arieta 2009). Las paredes internas se construyeron de tierra compactada y
de mamposteria de bentonita, mientras que el piso cuenta con una base de
bentonita, un recubrimiento de gravas y repello de arenas pigmentadas con
hematita roja.

Las excavaciones realizadas en el frente SL-30 ampliaron el drea previamen-
te explorada por Coe y Diehl (1980, I: 104-108), revelando la planta incom-
pleta de una estructura con pavimento de bentonita y vestigios de repello
rojo, la cual mide 10 por 6 m (Cyphers s.f-b).

En el frente B3-S se obtuvo la planta parcial de una estructura con piso rojo,
un muro de tierra y una banqueta exterior de grava, la cual mide 7 por 6 m

(Cyphers et al. s.f-a).

Enla cima de la meseta hay evidencias de viviendas en los grupos Cy D. No
se consiguié una planta completa de algunas estructuras debido a que para
examinar la densidad de las estructuras solamente se aplicé un muestreo a
intervalos. En este sentido, el Grupo D muestra la existencia de un conjun-
to residencial de elite donde hay por lo menos cinco estructuras ubicadas
alrededor de un patio, en el cual estaba erguida una larga estela o columna
de piedra lisa. El espaciamiento promedio es de 30 m. Todas las estructuras
salvo una muestran el repellado rojo del piso y en tres de ellas hay muros de
tierra compactada. De este conjunto de edificios, el mas ostentoso recibe la
denominacion de GD-1 o, de manera coloquial, “el Palacio Rojo” (figura 15).
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= Figura 19
Planta de la porcidn
central de las
excavaciones de
D4-22 en donde se
puede observar el
piso de bentonita,
muros de tierra y
de mamposterta,
asi como el
trazo del drenaje

subterraneo.
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= Figura 20
Acercamiento a
una porcidn del
pavimento de
bentonita de D4-22
que muestra su
buena calidad (vista

al este).

El Palacio Rojo (GD-1)

Los trabajos en el Palacio Rojo se dividen en dos frentes de excavacion. El
primero es B3-11, en donde se ubica el monumento SL-57, el segundo se
llama B3-17, el lugar en donde se encontraron el monumento SL-23 y otras
esculturas pétreas.

Las excavaciones en torno al monumento SL-57 revelaron pisos rojos
y esculturas pétreas (véanse Beverido 1970; Coe y Diehl 1980, I: 110-116).
Beverido no continud la exploracién del contexto del monumento SL-57
porque la gran columna carece de iconografia. Por su parte, Coe y Diehl
descubrieron siete esculturas en B3-17, las cuales se alineaban en sentido
norte-sur. Ya que no encontraron una semejanza evidente entre ellas, sola-
mente la mutilacion, las interpretaron como el producto de un hecho catas-
trofico relacionado con el fin de San Lorenzo durante el cual los invasores
las destruyeron y las desecharon (1980, I: 294, 298-299).

Cuando se iniciaron las excavaciones en B3-17 por parte del Proyec-
to Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlin, inmediatamente se observo la
presencia de desechos de basalto, lo cual dio la alerta sobre la posibilidad de
haber encontrado un lugar de trabajo de tallado (Cyphers 1992). Confor-
me progresaban las excavaciones para conocer el contexto amplio de estas
piezas, aparecieron otros monumentos quebrados al lado de las esculturas
descubiertas por Coe y Diehl, lo que senala que la “linea” es en realidad el

56 LLAS BELLAS TEORIAS Y LOS TERRIBLES HECHOS



producto de la excavacion de una larga trinchera que atraviesa una concen-
tracion de esculturas.

Casisimultineamente se emprendieron excavaciones en el frente B3-11
para conocer la estructura representada por el piso rojo y la columna que
fueron descubiertos por Beverido. Ya que la distancia entre los frentes B3-
17 y B3-11 es de unos 25 m, se suponia que eran dos estructuras distintas,
aunque siempre quedd la inquietud sobre la relacion que habia entre ellas.
Por ello, los primeros calculos del tamano del Palacio Rojo —400 m*- se
basaron tnicamente en las excavaciones de B3-11. Cuando se aplicaron
pruebas con barreno en el lugar se pudo constatar que el Palacio Rojo cubre
ambos frentes y que tiene un drea de aproximadamente 2 000 m*. Ademds,
las pruebas con barreno aclararon que el taller de reciclaje de monumentos
de B3-17 no es una estructura apartada, sino que se encuentra dentro del
Palacio. Las figuras 21,22, 23 y 24 muestran dibujos reconstructivos del Pa-
lacio Rojo, los cuales se crearon a partir de los elementos registrados en las
excavaciones.
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= Figura 21
Reconstruccién
hipotética de
las habitaciones
cercanas a la
columna pétrea
del Palacio Rojo
de acuerdo con
los elementos
arquitectdnicos
vistos en las
excavaciones
del Proyecto
Arqueoldgico
San Lorenzo

Tenochtitldn. Dibujo:

Lilian Veldzquez.
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®= Figura 22

Reconstruccién
hipotética de

las habitaciones
cercanas a la columna
pétrea del Palacio
Rojo de acuerdo

con los elementos
arquitectdnicos vistos
en las excavaciones
del Proyecto
Arqueoldgico San
Lorenzo Tenochtitlan.,
Dibujo: Lilian

Veldzquez.

El Palacio Rojo es tnico dentro de los edificios domésticos conocidos
en San Lorenzo (Cyphers 1997, 1997b) no solamente por su tamario, sino
también por su diseno y la ostentacion de sus elementos arquitecténicos.
Las habitaciones del Palacio estin delimitadas por anchos muros de tierra
compactada; un cuarto en especial debi6 tener funciones ceremoniales y
privadas. Comparte con otras viviendas varias caracteristicas, tales como
las técnicas constructivas y la presencia de herramientas domésticas; no
obstante, difiere de ellas por tener: 1) grandes elementos arquitecténicos de
basalto como, por ejemplo, la columna basaltica, el drenaje/acueducto ba-
saltico y los recubrimientos de escalén (figura 25),2) un cuarto de almace-
namiento de monumentos (figura 24), 3) el taller de reciclaje de esculturas
pétreas en su interior (ﬁgura 23) y 4) un gran tamano. Con base en estas
caracteristicas, el Palacio Rojo debi¢ ser la grandiosa residencia de una per-
sona o familia poderosa y, ademds, contenta en su interior el principal alma-
cén de esculturay el taller de reciclaje de monumentos de tamano mediano
y pequeno. El atesoramiento de simbolos pétreos de corte sagrado proba-
blemente respondi6 a su naturaleza de guardar en si un poder fundamental
para la elite politica (véase Marcus 1974), que se reservaba el derecho de
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transformar su forma y significado, asi como de controlar su posterior dis-
tribucion y uso.

El Palacio Rojo forma parte de un conjunto de edificios domésticos dis-
puestos alrededor de un patio en cuyo centro estaba erguida una larga co-
lumna de piedra. El espaciamiento promedio de los edificios del conjunto
es de 30 m. Su ubicacién a escasos 100 m del recinto ceremonial-adminis-
trativo del Grupo E sugiere nexos con los gobernantes principales.

Una opini6n distinta sobre el Palacio Rojo ha sido promovida por Kent
Flannery, Joyce Marcusy sus colaboradores. Creen que las excavaciones del
Palacio Rojo eran pequenas y solo se logré descubrir “un cachito de piso
de arcilla roja” (Flannery y Marcus 2000: 6; traduccién del autor; véanse
también Flannery ef al. 2005: 11 222; Spencer y Redmond 2004: 186). Su
planteamiento es errdneo por varias razones. Primero, el piso en cuestion
no estd hecho de arcilla, sino de arena preparada con hematita importada, la
cual le otorga el color rojo. En segundo lugar, la extension que se conoce de
dicho piso a través de las excavaciones y de otras pruebas llega a cubrir un
drea total de unos 2000 m?, en la cual cabria comodamente el conjunto de
todas las casas de San José¢ Mogote.
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®= Figura 23

Reconstruccién
hipotética de la
habitacion en
donde se realizaba
el reciclaje de
esculturas del
Palacio Rojo, de
acuerdo con los
elementos vistos
en las excavaciones
del Proyecto
Arqueoldgico

San Lorenzo
Tenochtitldn. Dibujo:

Lilian Veldzquez.
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® Figura 24 Por otro lado, Flannery y Marcus (2000: 6) creen que el Palacio Rojo

Reconstruccioén no es una residencia o un palacio, més bien prefieren llamarlo “estructura
hipotética del cuarto publica”. Tal como se menciono arriba, dicha estructura cuenta con eviden-
de almacenamiento cia de actividades domésticas, por lo que la propuesta de convertir el Pala-
de esculturas del cio Rojo en una estructura publica es poco convincente. Claramente, las
Palacio Rojo de particularidades del Palacio Rojo no se ajustan a su modelo de los palacios
acuerdo con los tempranos en Mesoamérica (véanse también Grove 1997: 77; Spencer y
elementos vistos en Redmond 2004: 186), debido a su fechamiento temprano y por la posibi-
las excavaciones. Al lidad de que su construccion se haya realizado con mano de obra forzada.

fondo se encuentra

el drea de reciclaje Arquitectura especializada en San Lorenzo

representada en la

figura 23. Dibujo: Bajo este rubro se presentan evidencias de dos frentes de excavacion que

Lilian Veldzquez. ilustran la construccion de arquitectura no doméstica cuyas funciones son
variables. Son los casos del Grupo Ey SL-112 (figura 15).
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= Figura 25
Imdgenes de la
excavacion del
Palacio Rojo.

a) almacenaje

de esculturas,

b) drenaje
subterrdneo, c)
ambas porciones
de la columna de
piedray las dos

bancas.

El Grupo E

El descubrimiento de un recinto enterrado que se nombré Grupo E
(Cyphers et al. 2006; Cyphers y Di Castro 2009) hace necesario actualizar
las consideraciones preliminares que senalaban la ausencia de monticulos y
plazas en San Lorenzo (e.g, Cyphers 1997a, 1997b, 1999). Este edificio es un
ejemplo extraordinario de la temprana sofisticacion arquitecténica y cos-
moldgica de los olmecas de San Lorenzo y parece ser una evidencia tangible
del desarrollo de instituciones sociopoliticas complejas.

A través de casi 300 m* de excavaciéon y mds de 100 pruebas con ba-
ITeno, se expuso un recinto arquitecténico que estd sepultado casi en el
centro de la meseta (figura 26). Cubre aproximadamente 10 000 m*y tiene
un diseno novedoso para ese momento: el de cuatro plataformas ubicadas
alrededor de un patio que recuerda complejos arquitecténicos posteriores,
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® Figura 26
Reconstruccidn
hipotética del
Grupo E. Vista al

norte.

como son plataformas con patios hundidos y grupos de templos. Carece de
asociaciones domésticas.

Sus dos etapas constructivas se fechan en 1400-1200 cal aC y 1200-
1000 cal aC, respectivamente; cada una se caracteriza por la destruccion
ritual de las plataformas y la colocacion de ofrendas en el patio. Ademds,
estd asociada con cinco esculturas pétreas que ayudan a apreciar las cuali-
dades especiales del recinto, asi como sus connotaciones cosmoldgicas que
enfatizan el gobierno, la veneracion de ancestros, el agua y el Inframundo:
ungran trono (SL-14), un acueducto (SL-73), una cabeza colosal (SL-61), un
portaestandarte (SL-52), y una columna lisa (SL-49).

La plataforma norte se construyo en dos etapas, cada una caracterizada
por un color particular. La mds temprana presenta repellados rojos y la ul-
tima amarillentos, por lo que se hace referencia a las etapas roja y amarilla.
Parte de la plataforma fue destruida cuando se removi6 el trono SL-14 del
sitio, dejando sélo la porcion oriental que mide 7 m de ancho y 15 m de
largo. En ellado sur, desde el patio hundido, mide 1.25 m de alto. Su cara sur
tiene forma de talud, el cual estd interrumpido por tres escalones. Fue agran-
dada en la segunda etapa, llegando a tener 9 m de ancho y més de 1.4 m de

Acueducto SL-73
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alto. Debajo del piso se dejé una ofrenda de 68 vasijas y una punta bifacial
dessilex. Se encontraron vestigios de la base de una columna de tierra, la cual
fue arrasada cuando el edificio fue destruido ceremonialmente.

La plataforma oriental sufri¢ considerable destruccion por la remocion
dela cabeza colosal 8 (SL-61) en 1986, la cual fue excavada por Marie-Areti
Hers en 1970 (Briiggeman y Hers 1970). El contexto fue fechado en la fase
San Lorenzo (Coe y Diehl 1991: 33). A pesar de que los investigadores origi-
nalesinfirieron que el contexto dela cabeza eraunagran fosa, lareevaluacion
delmismo, a través de informacién inédita amablemente proporcionada por
Hers, indica que la cabeza fue colocada dentro de una platatorma con repe-
llado rojo. Esta plataforma sirvié como una especie de “mausoleo” para el
retrato pétreo del gobernante, el cual fue colocado antes de la construccion
de la misma. De esta manera, la plataforma era un sepulcro o santuario que
conmemord y honré a un gobernante ancestral, asocidndolo con el este, el
amanecer y los conceptos relacionados con el origen y el renacimiento, un
tema comun en Mesoamérica (Angulo 1987: 155-156).

La plataforma occidental no se conocia hasta que se realizaron pruebas
con barreno en latemporada 2006 del Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo
Tenochtitlén, las cuales llegaron a detectar su existencia. No obstante, se
desconoce su forma y funcion.

La plataforma sur contiene el “acueducto” (Krotser 1973; Coe y Diehl
1980, I: 118-126, fig. 83), el monumento SL-73, el cual corre en sentido este
a oeste a partir del pozo de agua que lo alimentaba (Cyphers y Hernandez
s£). Mide mas de 22.5 m de largo y se interrumpe por un acceso al patio
hundido (Cisneros s.f). Alrededor del 1000 cal aC, este conducto dejo de
funcionar y fueron removidos los ultimos ductos que lo conectaban con la
fuente de agua. Se tap¢ la zanja al mismo tiempo que se llevaron a cabo ritos
de terminacion en el patio hundido y la plataforma norte. Las fuertes asocia-
ciones de esta plataforma con el agua se relacionan también con el simbolis-
mo del patio hundido por ser un acceso simbélico a la superficie acuosa del
Inframundo (Grove 1973, 1999; Reilly 19944, 1994b).

El patio hundido alrededor del cual se ubican las cuatro plataformas es
un rectingulo que mide aproximadamente S0 por S0 m. La columna ba-
sdltica, monumento SL-49, marca el punto central de su extremo sur y al
mismo tiempo descansa frente a la plataforma sur. Pese a que el trono SL-14
se hallaba dentro del patio y frente a la plataforma norte durante la etapa
amarilla, es factible que haya sido utilizado en la etapa previa. Al final de
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cada etapa constructiva se dejaron ofrendas en el patio como parte de los
ritos de terminacion. Cuando se abandond el recinto, alrededor del 1000
cal aC, se volted el trono como parte de las ceremonias que marcaron la
conclusion de sus funciones soberanas.

El simbolismo de los conceptos de “gubernatura’, los ancestros, el agua
y el Inframundo que se integran al diseno del Grupo E guarda un vinculo
directo con la distribucion espacial de las funciones publicas y privadas que
realizaban los olmecas dentro y alrededor del recinto. La plataforma nor-
te, por ejemplo, tiene una clara asociacién con el maximo liderazgo regional
por la presencia del gran trono, mientras que la plataforma oriental alude a
la veneracion de los ancestros de los gobernantes debido al entierro de la
cabeza colosal en su interior. La plataforma sur tiene una obvia conexion
con el agua por la presencia del acueducto; aun no se conocen las relaciones
simbolicas de la plataforma occidental. El patio hundido pudo simbolizar el
portal 0 acceso al Inframundo acuoso, una asociacion simbdlica que tam-
bién se encuentra en otras culturas mesoamericanas y en La Venta, donde
la plaza cercada por columnas prismaticas de basalto del Complejo A se ha
interpretado como el simbolo de otro mundo, el de los ancestros (Reilly
1999). En suma, a través de las propiedades tangibles e intangibles del Gru-
po E se vislumbra un espacio que funcionaba como sede de los gobernan-
tes, cuyo diseno y simbolismo claramente vincularon a los jerarcas con los
mundos espirituales que eran las fuentes de su poder.

Tal como se mencion¢ arriba, el Grupo E y el Palacio Rojo se encuen-
tran a una distancia de 100 m, lo suficientemente cercanos para guardar
una relacion pero, al mismo tiempo, con un espacio intermedio que los
separa. No existe ninguna evidencia que sostenga la propuesta de Diehl
(2004: 36-40) de que el Grupo E y el Palacio Rojo formaban la residencia
del gobernante.

El frente SL-112

En la arqueologfa olmeca existen pocas oportunidades de conocer detalles
del contexto de deposicion de un monumento pétreo en conjunto con sus
caracteristicas intrinsecas. Este es el caso del frente SL-112, en donde se
cuenta con el contexto del monumento olmeca con el mismo nombre que
yacia debajo del piso de una estructura. El contexto del monumento con-
duce a una interpretacién que probablemente diferirfa de la que se habria
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propuesto si el monumento hubiera sido encontrado fuera de contexto (Zu-
ritay Cyphers 2008). Ademds, es pertinente a las polémicas sobre la guerra
entre los olmecas.

Las excavaciones revelaron las etapas constructivas del edificio que se
definen con base en una secuencia de pisos sobrepuestos. Se muestrearon
porciones de dos cuartos (16 m” en total), los cuales estdn separados por un
grueso muro de tierra apisonada. El monumento se posicioné en la esquina
de uno de los cuartos y fue parcialmente cubierto por el desplante de dicho
muro. Ya que los pisos carecen de instrumentos domésticos, como manos
y metates, y tampoco hay fogones, el edificio no parece ser de corte domés-
tico.

Un suceso inaudito en esta secuencia constructiva reside en la coloca-
cion del monumento SL-112 durante la primera etapa de construccion del
edificio (figura 27). Lo posicionaron boca abajo con el bajorrelieve escon-
dido. La instalacion de la pieza senala que la planificacion de la obra tenfa
un cardcter simbolico, asi como una organizacion del trabajo y de mano de
obra significativa ya que el monumento tiene un peso aproximado de cinco
toneladas.
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= Figura 27

La posicién del
monumento SL-112
(boca abajo) antes de
la construccidn del

edificio.
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= Figura 28
a) el monumento
SL-112 después de
que fue volteado,
b) dibujo de la figura

en bajorrelieve.

Alo largo de la ocupacion del edificio, se mantuvo una parte de la cara
dorsal descubierta, lo cual permitié la constante verificacién de su presencia
y posiblemente la creacion de las 102 “afiladuras” que presenta el dorso. Este
detalle recuerda un hecho un tanto semejante fechado varios siglos después
en La Venta: la Ofrenda 4, una pequena fosa en cuyo interior se coloco la
famosa escena de pequenas figurillas humanas; fue enterrada, luego desta-
pada parcialmente y nuevamente cubierta por los propios olmecas (Druc-
ker et al. 1959: 154), como si se hubiera requerido verificar que la ofrenda
permanecia en ese lugar.

Las caracteristicas del monumento SL-112 salen de las normas del arte
monumental olmeca por su forma ovoide, con el lado dorsal con facetas
irregulares y un tallado burdo, y el lado ventral martillado de contorno cur-
vo (figura 28). Es notable que el bajorrelieve del personaje se encuentre enla
cara dorsal curva mientras que la cara ventral, de aspecto irregular, presenta
afiladuras y depresiones (figura 27). En su posicion original, con la cara ven-
tral hacia arriba, no se pudo apreciar la existencia del bajorrelieve. Su forma
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dificulta su colocacion en posicion vertical, y obliga a tenderla sobre una de
sus caras amplias. Por ello, su diseno previo la manera en que iba a ser colo-
cado en el edificio, quizd habiendo sido elaborado ex profeso para este fin.
En este caso, el significado de ambos lados debe estar ligado.

A primera vista, la representacion de la figura humana da la impre-
sion de que el personaje se encuentra acostado boca abajo sobre la piedra,
ya que el bajorrelieve sigue el contorno de la misma. Si este monumento
hubiera sido encontrado fuera de su contexto original, es probable que tal
interpretacion fuera aceptable. No obstante, en vista de que el monumen-
to fue colocado con el bajorrelieve hacia abajo, surge la posibilidad de otra
interpretacion: que la intencion del escultor era mostrar que el personaje
estd aprisionado o aplastado —o en proceso de detenimiento— por la masa
pétrea. De hecho, los detalles observados en la excavacion, por ejemplo, la
colocacion del muro de tierra y de los pisos sobre el monumento, sugieren
que la imagen habia sido instalada con la intencién de esconder, detener o
aprisionar al personaje. Las edificaciones confinan al personaje al igual que
la piedra misma yla posicion en la cual descansa.

Elpersonaje utiliza un minimo de indumentaria corporal, sélo portaun
cinturén delgado dentro del cual estd insertado un elemento curvo y pun-
tiagudo que asemeja una daga. La combinacion de poca ropa y una posible
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= Figura 29
Acercamiento del
monumento SL-
I12. La cabeza del
personaje porta una
especie de tocado.
El crdneo exhibe
la deformacion
intencional del
tipo tabular erecta
pseudo anular,
la cual produce
facciones que
frecuentemente
se tipifican como
“olmecas”. La nariz
del personaje ha
sido mutilada. En
su rostro hay una
marca en la mejilla
que no se distingue
perfectamente,
pero que pudiera
ser un tatuaje, una
escarificacién o una
herida.
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arma pudiera apuntar a la representacion de un guerrero o un cautivo. En
realidad son pocaslas esculturas de San Lorenzo con una temética explicita
sobre el conflicto o la guerra ya que solamente unas cuantas muestran ar-
mas (i.e, SL-83, SL-78 y SL-91) (véase Cyphers 2004b).

Los datos arqueoldgicos e iconogréficos llevan a interpretar conjunta-
mente la iconografia y el contexto del monumento. Se observa que la pieza
es diferente alos monumentos que muestran seres en el proceso de transfor-
macion. Tampoco se asemeja el personaje a los retratos de los gobernantes,
a sus ancestros y sucesores. Parece ser un sujeto historico o mitico de facil
identificacién por las caracteristicas particulares del rostro, pero su postura
y carencia de adornos personales son atipicas. La conjugacion de la virtual
desnudez del personaje, un instrumento que pudiera ser un armay la marca
enigmitica en la cara (figura 29) lleva a proponer que la imagen alude a la
humillacién o el castigo de ese individuo.

Por otra parte, las numerosas acanaladuras que presenta el dorso del
monumento también pudieran estar asociadas con el personaje, aunque
no se sabe con exactitud la relacion temporal entre ellas y el bajorrelieve.
William Clewlow (1974) las sefiala como “afiladuras” y, por cierto, hacen
recordar las afiladuras de las espadas metalicas de los soldados romanos que
son evidentes en las paredes de algunos sitios egipcios —aunque es claro que
los olmecas usaron otro tipo de material. En el caso de que fueran afiladuras
hechas por armas, el acto de afilar los instrumentos en una piedra sagrada
con la imagen de un poderoso guerrero atrapado les habria infundido atri-
buciones magicas. Si fueran el resultado de actos simbolicos, quizé tuvieron
el fin de neutralizar el poder mdgico de la imagen.

La posicion del monumento 112 permitia que los usuarios de la es-
tructura pudieran caminar sobre él. Este simbolismo se observa en otras
culturas mesoamericanas y logra situar al personaje en un plano inferior al
de los que caminan sobre ¢él, proclamando de esta manera una situacion de
inferioridad. La misma situacién se presenta en un caso que posiblemente
se fecha para la fase Rosario: el monumento 3 del sitio de San José Mogo-
te, Oaxaca, el cual se colocd en el piso de la entrada de un corredor entre
las estructuras 14 y 19 para que la gente pudiera caminar sobre la imagen
(Flannery y Marcus 1976; para una opinién distinta sobre el fechamiento
y uso del monumento 3, véase Cahn y Winter 1993); dicho monumento
representa a un hombre desnudo y muerto que probablemente fue un pri-
sionero de guerra.
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La colocacion de imagenes de guerreros enemigos caidos o prisioneros
en contextos en los cuales los vencedores pudieran caminar encima de ellos
ha sido reportada para los mayas y para Monte Alban como una manifes-
tacion de la iconograffa del poder. Marcus (1974) afsla varias caracteristi-
cas que frecuentemente se observan en la iconografia del poder como, por
ejemplo: la virtual desnudez de los prisioneros, las posturas en movimiento
de los cautivos que contrastan con las actitudes serenas de los gobernantes
y la ubicacion de las imdgenes de prisioneros en el plano inferior. También
ha enfatizado que el hecho de caminar encima de la imagen del enemigo
involucra un simbolismo relacionado con el militarismo, la estratificacion
social y el poder de la clase dominante.

En consecuencia, la interpretacion preliminar de las evidencias en tor-
no al SL-112 senala que es la representacion de un guerrero o cautivo, el cual
se enterrd de manera especial con la intencion de mostrar su aprisionamien-
to sin miras de liberarlo. La estructura debe ser objeto de futuras investi-
gaciones para determinar si fue usada por guerreros ya que la temdtica y la
mutilacion del monumento sugieren esta posibilidad.

Arquitectura del hinterland de San Lorenzo

Las excavaciones emprendidas para investigar un sitio menor fuera de la Isla
de San Lorenzo fueron realizadas por Laura O'Rourke (2002) en el sitio de
Las Galeras (figura 14), una aldea mediana del Precldsico inferior ubicada
en la isla de Tacamichapa, a 12 km de San Lorenzo. Este sitio contiene un
fuerte componente de ocupacion de la fase Villa Alta, la cual ha alterado
muchos depésitos precldsicos. No obstante, O'Rourke obtuvo una mues-
tra de nueve estructuras sobrepuestas; las que corresponden al periodo
1400-1000 cal aC presentan pisos con repellado de arena pigmentada con
hematita rojaimportada y cada una mide unos nueve metros de largo. La in-
vestigadora las interpreta como estructuras de elite con base en su similitud
constructiva con las técnicas caracteristicas de San Lorenzo.

Por otro lado, tanto Cyphers (s.f-b) como Wendt (2003) llevaron a
cabo excavaciones en el sitio llamado El Bajio, ubicado a S km al noreste
de San Lorenzo (figura 14). Este sitio fue designado por Wendt como parte
del “Agrupamiento de asentamientos de El Remolino” ya que se encuentra
a unos 900 m del lugar que fue llamado asi por Coe y Diehl (1980, I 47-
50), en donde Stirling (1955) hall¢ dos grandes columnas de piedra. Existe
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una polémica sobre estos sitios ya que Wendt estima que son asentamien-
tos cercanos pero independientes, mientras que Symonds ef al. (2002) los
consideran como parte de un mismo sitio (RSLT-13) que, por su tamafio
(aproximadamente 130 ha) y la presencia de monumentos pétreos, lo cali-
fican como un centro secundario. Esta discusion ejemplifica la problema-
tica vinculada con la definicion de los limites de sitios que se encuentran
en ambientes dindmicos como los humedales, asi como la manera de con-
cebir asentamientos lineales cuyo patrén interno es disperso por el tipo de
terreno inundable en donde se encuentran. Ya que el trazo del actual rio
Chiquito cruza el terreno en donde se encuentran ambos asentamientos, el
problema aparentemente no tiene resolucion.

No obstante, la perspectiva de Symonds ef al. (2002) tiene cierto mé-
rito al examinar los patrones actuales de asentamiento ribereno como, por
ejemplo, en el caso de los poblados de Xochiltepec y Boca del Rio (ambos
junto al rio Chiquito) en donde se observa que las ocupaciones son linea-
les y dispersas (con casas espaciadas a intervalos hasta de 100 a 200 m) al
mismo tiempo que se ajustan al contorno de la via fluvial, extendiéndose
alolargo de 1 000 m o mds en el terreno més alto del entorno (figura 30).
Por otro lado, la propuesta de Wendt también tiene valor porque percibe
la dispersion del asentamiento a través de pruebas con barreno, aunque no
toma en consideracion el factor paisaje; no obstante, cabe destacar que di-
chas pruebas solamente abarcan un drea de 60 m de ancho, porlo que no ha
comprobado si el asentamiento continua de manera muy esparcida.

Enlo que se refiere a los asentamientos grandes en las llanuras costeras,
es importante tomar en cuenta el factor lomerio ya que el drea del terreno
a salvo de inundaciones es una limitante para el tamano de las ocupacio-
nes que puede albergar. Los casos de la geografia moderna son ttiles en ese
sentido porque se puede observar que el patron de asentamiento de comu-
nidades actuales como Hidalgotitlin o Pena Blanca es compacto porque
se concentra en un terreno alto de tamano limitado. Por otro lado, comu-
nidades como Boca del Rio y Xochiltepec se fundaron en zonas bajas en
donde hay solamente un poco de terreno que queda en los limites del nivel
de inundaciones; en estos casos, el asentamiento es disperso porque las fa-
milias, emparentadas entre si, buscan un margen de seguridad en puntos
aislados. Esta adaptacion muy particular al medio ambiente puede provocar
dificultades en cuanto a la definicién de sitios arqueoldgicos si no se toma
en cuenta el factor geografico, asi como la dindmica geomorfica. Puede ser
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el caso de RSLT-13, cuyas ocupaciones aparentemente dominan pequenos
puntos altos, que eran relativamente cercanos unos a otros, dentro de los
humedales.

Las excavaciones de Cyphers en 1993 abarcaron la limpieza del corte
del rio Chiquito en donde anteriormente se habfa recolectado mucho ma-
terial arqueoldgico y el registro de los estratos mediante tres sondeos. No se
observaron pisos u otros elementos ocupacionales, solamente suelos orga-
nicos primarios repletos de artefactos (figura 31) que indican la presencia de
ocupacion del Precldsico inferior semejante a la deposicion reportada por
Coey Diehl en El Remolino (1980, I: fig. 30).

Posteriormente, en el ano 2000, Wendt (2003) llevé a cabo excavacio-
nes extensivas en el lugar, el cual se ubica un poco tierra adentro a partir
de donde se trazaron las excavaciones anteriores; el corte activo de la curva
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de material
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= Figura 31
Acercamiento de
las excavaciones
en El Bajio, 1993, en
donde se puede
apreciar el estrato
oscuro del

Precldsico inferior.

concava del rio habia removido una porcion del terreno entre 1993 y 2000.
Encontré el mismo estrato que se habia expuesto en 1993 con la novedad
que en planta aparecieron dos dreas (5 y 14 m? respectivamente) con poco
material arqueoldgico, que define como posibles dreas domésticas (proyec-
tadas a un tamano de 6 por8my de 4 por 4 m, respectivamente) con sus
respectivos basureros, las cuales estaban separadas entre s por un espacio
limpio de casi 10 m de largo (2003, 2005). Pese a que no encontrd eviden-
cia de restos arquitectonicos salvo un posible piso de arcilla, concluy6 que
las estructuras eran semejantes a las de San Lorenzo por el uso de muros
de tierra apisonada. Ademas, Wendt (2003) excavé en el sitio Paso los Or-
tices, ubicado a 6.5 km de El Bajio, solamente encontré manchas oscuras
que indican la presencia de ocupacion del Preclésico inferior, pero ninguna
evidencia arquitectonica.

Por su parte, Kruger excavé un drea de aproximadamente 20 m” en el
sitio RARO-154 (figura 14), el cual se ubica 10 km al este de San Lorenzo
(Kruger 2000). Ahi rescaté una superficie parcial, compuesta por grava 'y
fragmentos pequenos de bentonita, que mide 8 por 2 m, la cual interpret6
COMO un piso doméstico.
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Observaciones

En contraste con la arquitectura de otras regiones en donde el medio am-
biente permite la conservacion de los edificios a largo plazo, las estructuras
construidas en el tropico himedo sufren serios deterioros periodicos, los
cuales demandan la remodelacion frecuente de las mismas. Estos deterio-
ros incluyen la descomposicion de soportes de madera y techos de palma,
asi como los efectos negativos del ciclo pluvial y las alimanas sobre los ele-
mentos hechos de tierra. En consecuencia, la remodelacién habitual de las
estructuras involucra la incorporacion de cambios en el diseno y el tamano
para ajustarse a las mayores o menores necesidades en sus funciones y, en
el caso de las estructuras domésticas, de acuerdo con el ciclo demogrifico.
En particular, se puede considerar que la arquitectura de las viviendas es un
indicador sensible de las dindmicas diacronicas de los grupos domésticos.

Los datos existentes dejan vislumbrar una gran variedad de funciones,
tamanos, disenos y técnicas constructivas que los olmecas desarrollaron en
sus edificios. La mayor variabilidad en la arquitectura se observa en la capi-
tal de San Lorenzo. El recinto administrativo del Grupo E y el edificio con
funcion especializada en el frente SL-112 son muestras de las actividades
exclusivas de la elite. De manera paralela, las viviendas senalan fuertes dife-
rencias sociales en esta colectividad, de tal manera que el uso del espacio fue
segregado por posicion social. El caso del frente SL-112, en donde subyace
laimagen pétrea de un posible guerrero bajo el piso de la estructura, es una
evidencia preliminar de hostilidades y conflictos; no obstante, construir a
partir de ello una casta de guerreros, un ejército olmeca o conquistas de so-
ciedades lejanas serfa precipitado.

Enlo que se refiere a las dreas rurales, la muestra de estructuras domés-
ticas es todavia pobre; no obstante, la tendencia hacia construcciones rela-
tivamente pequenas, con un drea entre 16 y 48 m? en relativa proximidad
unas con otras, indica la posibilidad de familias nucleares emparentadas en-
tre si. Algunos sitios, como Las Galeras, sugieren que, al igual que en la capi-
tal, en las dreas rurales se manifestaba la diferenciacion social mediante las
técnicas constructivas y el tamano de los edificios de la elite, lo que pudiera
senalar un mayor tamano y nivel de especializacion del grupo residencial.

Los datos de San Lorenzo durante su auge senalan diferencias notables
en el tamano, funcion, diferenciacion interna y técnicas constructivas de las
estructuras ubicadas en la cima de la meseta, las terrazas y la periferia. La
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cima de la meseta contiene los edificios administrativos y ceremoniales, as
como las residencias de mayor tamano y elaboracion con elementos arqui-
tecténicos hechos de roca importada (eg, columnas y recubrimientos de
escalén), pisos coloreados y pavimentos de piedra. Por otro lado, las casas
habitacion en las terrazas y la periferia exhiben indicadores de la posicion
social de sus usuarios, como el tamano, el diseno, los materiales y las téc-
nicas de construccion; la tendencia observada es hacia una mayor escala y
complejidad en las terrazas y una radical disminucién en la periferia. Por lo
general, la ubicacion de las estructuras prestigiosas se restringe a las altitu-
des mayores del sitio, de tal manera que el estatus y la altura estuvieron co-
rrelacionados, lo cual sugiere la existencia de reglas o principios que regfan
la distribucion interna de la poblacion.

La presencia de edificios domésticos grandes que muestran una segre-
gacion interna del espacio coincide con la mayor densidad demogréfica en
la capital y su diferenciacion interna refleja diferencias funcionales y posible-
mente del estatus de los ocupantes. Son indicadores de grupos domésticos
muy grandes, probablemente familias extensas o multifamiliares, que habi-
taron las terrazas y cima de la meseta y contaron con una mayor mano de
obra que las familias nucleares. Esta mano de obra facilité una mayor diver-
sificacion en las actividades del grupo, las cuales incluyeron la produccion
artesanal. Al mismo tiempo, un mayor nimero de personas por unidad do-
méstica que estaban dedicadas a la subsistencia del grupo pudo contribuir
al incremento y diversificacion de la produccién de alimentos para incluir
alos de mayor riesgo. De esta manera, la produccion de bienes y alimentos
condujo ala creacion de reservas aptas para el canje yla distribucion externa
en tiempos de crisis.

La notable falta de elementos como fosas subterraneas para el alma-
cenamiento de alimentos puede deberse a varios factores entre los cuales
destacala posibilidad de que simplemente no se han encontrado todavia. Se
contempla que existieron, al igual que hoy dia, limitaciones para el almace-
namiento de reservas a largo plazo debido al grado de humedad que existe
en lasllanuras costeras tropicales, lo que da como resultado la aplicacion de
varias técnicas no mutuamente excluyentes parapreservar los alimentos. En
general, las Ilanuras costeras no son favorables para el acopio subterrdneo de
bienes perecederos, dejando abierta la posibilidad de que el almacenamien-
toy preservacion de alimentos a corto plazo se haya realizado en recipientes
cerdmicos y también en los techos de los edificios, como pueden ser los ta-
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pancos y las vigas. La movilizacion constante de alimentos estacionales en
laregion a través de la red fluvial y terrestre es una manera de evitar su inse-
guro almacenamiento susceptible al deterioro (véase Symonds ef al. 2002:
79-81).

El Palacio Rojo y su conjunto de estructuras albergaron un grupo de
familias extensas de alto nivel social. No se sabe si compartian este espacio
los especialistas en el tallado de escultura que laboraban en el celosamente
controlado taller de reciclaje de monumentos que se encuentra dentro del
Palacio. La gran cantidad de mano de obra con que contaba este conjunto
otorgaba a sus habitantes mayores posibilidades econdmicas que las que ha-
bia en otros menores. Su cercania a la sede de gobierno, representado por el
Grupo E, sugiere una articulacion entre el drea residencial y la institucion, lo
cual puede apoyar la interpretacion de un gobierno dindstico.

La informacién anteriormente presentada sobre las viviendas senala
que la reciente definicion de Christopher Pool (2009: 246) sobre las di-
mensiones de la tipica casa olmeca —3 por S m— representa una caracteri-
zacion improcedente porque hasta el momento no se ha encontrado nada
“tipico” o recurrente. Ademds, las cifras son una notable subestimacion que
amerita actualizacion. La busqueda de una caracterizacion general esconde
la variabilidad que existe entre las estructuras en los diferentes sitios ya que
es de esperarse que cada comunidad, e inclusive cada unidad doméstica,
pudiera contar con una gama de edificios.
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La produccion artesanal

La produccion de bienes representa un aspecto de la economia politica que ha

recibido mucha atencion por parte de los estudiosos por la relacion que
guarda con el desarrollo sociopolitico en cuanto al control de recursos y
el intercambio. Las perspectivas recientes enfatizan las variaciones en los
tipos y relaciones de produccion que incluyen el control de los recursos y la
mano de obra (véanse Costin 1991; Sinopoli 1988). Kenneth Hirth aboga
por hacer la distincién entre varias estrategias de movilizacion de recursos
que cruzan los sectores productivos, serviciales y distributivos de la socie-
dad en el entendimiento de que siempre hay un mezcla de estrategias que
obedecen a los principios de acumulacion, contexto, control de matrices e
ideologia (1996).

El presente capitulo resume la informacion sobre la produccién de va-
rios bienes no perecederos con atencién a los componentes de los sistemas
de produccion que bosquejo Cathy Costin (1991). De acuerdo con la na-
turaleza de las evidencias existentes en cada caso, éstos hacen referencia a:
la identidad de los artesanos, la intensidad de la actividad productiva, las
caracteristicas y la obtencion de las materias primas, las tecnologias y los
productos; y la organizacion espacial de la produccion. El tratamiento de
los temas es sintético ya que la informacion se presenta en detalle en otras
fuentes.

Entre 1400 y 1000 cal aC, la movilizacién de recursos minerales a ni-
vel regional se concentro principalmente en los siguientes materiales: 1)el
basalto para crear herramientas utilitarias y esculturas (Williams y Heizer
1965; Coe y Fernandez 1980);2) el chapopote para impermeabilizaciones,
iluminacion y sellados (Wendt y Lu 2005); 3) la arenisca para crear escul-
tura y para usarse como abrasivo; 4) los pigmentos (Coe y Diehl 1980, I:
16-18) y S) las calizas. Los ejemplos de actividades productivas que se dis-
cutirdn en este apartado no incluyen todos los materiales anteriores porque
atn no se tiene evidencia sobre el procesamiento, extraccion y movilizacién
de los pigmentos, areniscas y calizas. Por lo tanto, la discusion comprenderd
el procesamiento de chapopote, el tallado de esculturas y el reciclaje de ba-
salto. Por tltimo se presenta un caso especial, el de un taller con actividades
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multiples en donde destaca el uso de un material importado que fue parte
de una técnica de manufactura de tipo contingente que se utilizé en la ela-
boracién de varios productos. Los casos bajo consideracion ejemplifican las
siguientes modalidades de produccion artesanal: la produccion doméstica
descentralizada por requisa o consigna (véanse Costin 1991; Hirth 1996),
la produccion “atada” (véase Earle 1981), y la elaboracion de varios produc-
tos en un solo lugar o multi-crafting (Hirth 2009).

El chapopote

El chapopote representa un material de gran utilidad, sobre todo para usos
pragmaticos como adhesivo, impermeabilizante y fuente de iluminacion.
Debi¢ ser importante para el sellado de cayucos, los cuales eran un medio
de transporte muy usado en las llanuras costeras (Symonds et al. 2002).

El chapopote se obtuvo de una variedad de yacimientos abiertos y se
procesd en sitios especificos para el consumo local y la exportacion (Wendt
2003; Wendt y Lu 2003"). El reconocimiento regional de San Lorenzo
abarcé dreas con yacimientos de chapopote (Symonds et al. 2002) como,
por ejemplo, en Texistepec y alrededores, los cuales se identifican en un pla-
no de yacimientos proporcionado por PEMEX (figura 32); enlazona hay una
agrupacion de aldeas pequenas contempordaneas con el florecimiento de
San Lorenzo (Symonds ef al. 2002: fig. 4.6).> Ademds, en el reconocimiento
realizado por Jiménez (2008) se registré un sitio ligeramente al oeste de la
ciudad de Jaltipan, el cual se encuentra cercano a un yacimiento, al igual
que el sitio de Chiquipixta. Esta distribucion sugiere la posibilidad de que
algunos asentamientos establecidos en proximidad a ciertas fuentes de cha-
popote hayan estado involucrados en su extraccion o proteccion.

Hay evidencia de que el chapopote fue procesado a nivel doméstico a
pequena y a gran escala. En El Remolino, la produccion se organizé en el
seno de la unidad doméstica sin que haya sido una actividad especializa-

' Wendt y Lu opinan que los andlisis preliminares de fuentes no son concluyentes porque

hace falta perfeccionar la cronologia para poder evaluar la cuestién de la explotacién por
individuos y comunidades o la existencia de diferentes redes de obtencién (Wendt y Lu
2005).

Una de las dificultades para estudiar esta porcion del drea consistié en la mancha urbana
de la cabecera de Texistepec y las afectaciones de la cepi (la ahora extinta Compafifa
Exploradora del Istmo), las cuales han alterado grandes porciones del lomerfo ademds de
cubrir los asentamientos olmecas, haciendo dificil su evaluacidn.
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da, mientras que en Paso los Ortices hay una mayor escala de produccién
(Wendt 2003,2009). Wendt argumenta que la intensificacion de la produc-
cion en Paso los Ortices dentro de una economia doméstica diversificada
tuvo el propdsito de asegurar el bienestar familiar e incrementar su estatus
y riqueza; opina que no existe evidencia alguna de que la produccion fuera
coordinada por las elites de San Lorenzo (2009; véanse también Wendt y
Cyphers 2008).

La siguiente discusion reexamina la organizacion de produccion do-
méstica de chapopote con base en nuevos datos y la reconsideracion de los
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que se reportaron anteriormente para Pasolos Ortices en donde hay eviden-
cia de una actividad productiva y un almacenamiento en fosas a gran escala.
Aunque Wendt y Cyphers (Wendt 2009; Wendt y Cyphers 2008) inter-
pretaron estos depdsitos como evidencia de produccion y almacenamiento
de chapopote a nivel doméstico de forma intermitente y probablemente sin
la intervencion de la elite, cierta informacion que se obtuvo recientemente
hace necesaria una nueva evaluacién. Dichos autores tampoco encontra-
ron una explicacion satisfactoria para el enterramiento de tal cantidad de
chapopote, sélo que pudiera indicar indirectamente un incremento en su
procesamiento, constituyendo un almacén para material reciclable a nivel
comunitario.

Paso los Ortices fue una aldea, con unos 150 habitantes, que se ubica
11 km rio abajo de San Lorenzo y estaba dentro del drea de influencia di-
recta de la capital (figura 32). Era un lugar intermedio entre las fuentes mds
cercanas de la materia prima 'y San Lorenzo que podia aprovechar recursos
de los bajos y de los lomerios cercanos. Se sabe que era un punto de paso
en el camino real y antes llevaba el nombre de Paso los Indios (Cangas y
Quiniones 1928), por lo que era un lugar conveniente en las rutas locales de
comunicacion.

Las excavaciones llevadas a cabo en el sitio expusieron una fosa relle-
na con 250 kg de “tortas” de chapopote (figura 33). Ademds de esta fosa
se observaron otras tres en el corte del rio Chiquito en la proximidad de
Paso los Ortices. El material encontrado en la fosa excavada ya habia sido
procesado: durante el calentamiento se le anadié materia vegetal, arena y
gravas pequenas antes de que fuera tendido sobre soportes de madera para
su enfriamiento. Con base en las huellas de la madera en las tortas, Wendt
y Cyphers (2008) propusieron que este material habrfa sido el desecho de
materiales usados en canoas o estructuras.’

Un trabajo sobre el chapopote en Mesopotamia es motivo de esta re-
consideracién. Hollander y Schwartz (2000) examinaron la pirotecnologfa

Las huellas que caracterizan muchas de las tortas parecen ser de palma real, o yagua, la
cual es una planta monocotileddnea, al igual que el maiz. Cuando se utiliza en la cons-
truccién de las paredes de casas en esta region, al igual que en el Caribe (e.g, Zona [991;
Zanoni 1991), se puede obtener solamente unas ocho tiras angostas de 15-20 cm de
ancho de cada tallo. Cada tira muestra una cara natural (la epidermis) y una cortada (la
corteza). Si queda algin remanente de tejido blanco, se quita para prevenir el deterioro
del material. Al colocarse en una pared, las tiras siempre se posicionan de modo que la
epidermis quede hacia afuera porque es la parte mds durable.
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= Figura 33
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trial en esta zona del mundo. Hacen notar que en los documentos escritos Fotograffas: Carl
del periodo Ur 111, el precio del chapopote crudo (sin procesar) fue mucho Wendt.
menor que el del chapopote procesado con inclusiones de minerales y ma-
teria orgdnica. Estas inclusiones cumplieron el importante propdsito de re-
ducirlatemperatura ala cual se derrite el material (contra Wendt 2009: 37),
hecho que se comprob¢6 con experimentaciones controladas. Los autores
explican que el factor limitante en su produccién no era la materia prima,
mds bien fue el combustible 0 madera que se requeria para el calentamiento.

El escenario en el sur de Veracruz es muy semejante. Aligual que el drea
de estudio de Hollander y Schwartz, esta zona presenta una abundancia de
yacimientos de chapopote. No se ha encontrado evidencia de su control
directo por una o mas poblaciones —esto puede deberse en parte a las man-
chas urbanas que actualmente se extienden sobre estos terrenos. La amplia
disponibilidad de la materia prima permitio la accesibilidad casi universal
segun las posibilidades de las personas para trasladarse a los yacimientos.
Aungque el medio ambiente de la region olmeca era distinto al de Mesopo-
tamia, de cualquier manera el combustible siempre era un factor limitante,
sobre todo en San Lorenzo en donde la gran mancha de ocupacién huma-
na impedia su obtencion en la isla. Se ha observado con anterioridad que
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el impacto negativo del crecimiento poblacional en las fuentes locales de
madera para la construccién estuvo implicado en las técnicas constructivas
elegidas en San Lorenzo, el terre a pisé, el cual requiere de menos madera para
realizarse que las formas tradicionales de bajareque o embarro. De la mis-
ma manera, escaseaba la lena, el combustible para cocinar, ya que la ocupa
cion creciente iba eliminando los acahuales en donde se conseguia en la es-
tacion de secas. Por otro lado, fuera de la isla de San Lorenzo, no habfa tal
escasez de madera como combustible por la menor densidad poblacional en
los lomerios. San Lorenzo no fue un lugar en donde se procesaba el chapo-
pote, més bien fue un consumidor, lo cual es evidente a partir de la cantidad
total del material (unos 20 kg) que ha sido recuperado en las excavaciones
en dicho sitio.

Las tortas de chapopote procedentes de la fosa de Paso los Ortices pre-
sentan caracteristicas similares al chapopote procesado de Mesopotamia.
La materia prima fue calentada para poder anadir materia vegetal e inclu-
siones minerales (figura 34), con el propésito de crear un producto que per-
mitiera que el consumidor no tuviera que gastar mucho combustible para
usarlo. Con base en la cantidad de chapopote recuperada en esta fosa, asi
como en las demds registradas en su proximidad, en este sitio fue enterrada
cerca de una tonelada de chapopote, una cantidad que claramente rebasaba
las necesidades de la poblacion del lugar. Es evidente que el procesamiento
de tal cantidad de chapopote tenia un fin: proporcionar un producto que
requerfa poco combustible para su aprovechamiento. Al ser la isla de San
Lorenzo el principal lugar que sufria de falta de combustible, entonces es
probable que fuera el consumidor mayoritario del chapopote procesado.

Ya que cada fosa con chapopote procesado representa un solo evento
de enterramiento, es de suponerse que manifiesta el resultado de su elabo-
racion durante una sola temporada de secas. La cuestion a examinarse es
sobre la posible especializacién en esta actividad, la cual se puede examinar
a través de un cdlculo de la mano de obra necesaria para lograr el producto
de cada fosa. Aunque no podemos saber con seguridad el tiempo requeri-
do para extraer y procesar el chapopote, es posible realizar algunos calculos
preliminares de mano de obra que parten de informacién obtenida en la
literatura, las observaciones personales y un poco de experimentacion con
la materia prima. Los resultados proporcionan pardmetros muy generales
para evaluar el trabajo implicado en las fosas conocidas de Paso los Ortices.
Entre los yacimientos muestreados por Wendt y Lu (2005) no se incluye-
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ron los de Texistepec, los cuales son los més cercanos a Paso los Ortices.*
Si suponemos que el chapopote encontrado en este sitio fue traido desde
los alrededores de Texistepec, entonces se puede estimar el tiempo nece-
sario para transportarlo hasta Paso los Ortices, una distancia de 12.5 km.
Con base en los cilculos de Drennan (1984), una persona podria soportar
un peso de 20-30 kg de chapopote. Al transportarlo a una velocidad de 4.5

® Figura 34
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* El yacimiento registrado por peMex (figura 33) que se encuentra adyacente a Paso
los Ortices no consiste en un afloramiento en superficie, sino corresponde a la presencia
de chapopote en un pozo de prueba.
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km/hora, cada carga de 20 kg llevaria casi 3 horas; se tendrian que trans-
portar 15 cargas para mover un total de 250 kg de chapopote, o sea, casi 42
horas-persona. Habria que tomar en cuenta el tiempo para extraer el chapo-
pote de la fuente y empacarlo para su transporte: quizé dos horas por carga
(30 horas en total). El tiempo necesario para llegar al yacimiento podria cal-
cularse en media hora (7.5 horas en total).

Los datos procedentes de las excavaciones de Wendt en El Bajio su-
gieren que el chapopote se procesé anadiéndole materiales extrinsecos a
la materia prima durante el calentamiento (2003, 2009). No existen datos
comparables para Paso los Ortices, donde no se encontraron evidencias di-
rectas para el calentamiento de chapopote en tecomates. Para fines del pre-
sente ejercicio, supondremos que en Paso los Ortices se elabord de manera
similar. Conocer el tamano de las tandas de procesamiento en estas vasijas
ayuda a estimar la cantidad de trabajo involucrado en la produccién de las tor-
tas de chapopote en la fosa de Paso los Ortices. La ausencia de tecomates
completos en la muestra dificulta el calculo del volumen de estas vasijas; no
obstante, con base en otros trabajos, se propone un volumen tentativo de
entre 11y 14 litros (véanse Lesure 1998: 26; Wendt 2009).

Si estos tecomates se utilizaron a un 75 % de su capacidad, entonces ca-
brian 8-10 kg de chapopote en cada uno. Paralograr 250 kg de producto se te-
nfa que realizar este procedimiento 28 veces; cabe notar que Wendt (2009:
38) ofrece una estimacién mayor, de 32 a 40 repeticiones. Si este clculo se
eleva a una tonelada —la cantidad estimada de chapopote reservado en las
fosas de Paso los Ortices—, entonces habria sido necesario realizar este pro-
cedimiento unas 112 veces en tecomates. Después de calentarlo y anadir
el material vegetal y mineral, se estima que el calentamiento para lograr un
estado viscoso llevaria aproximadamente dos horas por cada tanda, aunque
esto depende, en parte, de la viscosidad del material (Wendt 2009: 38-39).
Entotal, el procesamiento de cada porcion llevarfa un total de S horas o mds
desde su inicio hasta el fin; 250 kg requerirfan 140 horas de trabajo y una
tonelada, 560 horas.

Por otro lado, el calentamiento de chapopote requiere de una cierta can-
tidad de combustible. Se calcula que las tareas de corte, coleccién y trans-
porte de lalena que se usarfa como combustible para procesar una tonelada
de chapopote tardarfan unos 14 dfas (70 horas-persona).
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250 kg | 000 kg

Viaje al yacimiento 7.5 30
Extraccién y empacado 30 120
Transporte desde el yacimiento 42 168
Corte, recoleccion y transporte 17.5 70

de combustible

Procesamiento 140 560
Preparacién de la fosa y el enterramiento 30 120
Total Horas-Persona 267 | 068
Total Dias-Persona (5 horas c/u) 534 213.6

Lasuma de los célculos preliminares se presenta en la figura 35. Danun
parémetro general de 53 dl’as-persona para extraer, transportar, procesar y
enterrar 250 kilos de chapopote, lo que ocuparia una gran parte del tiempo
no dedicado a actividades de subsistencia de una familia durante la estacion
de secas. Asi, podemos estimar que cada una de las fosas en Paso los Ortices
es producto del trabajo de una familia durante casi toda una estacién de
secas (aunque también es posible que hubiera una colaboracion coopera-
tiva o interfamiliar; véase Wendt 2009: 40). Se desconoce si las fosas son
exactamente contempordneas o secuenciales. Obviamente no se le puede
llamar a esta actividad una especializacion de tiempo completo porque no
era posible llevarla a cabo durante todo el ano. No obstante, fue una labor
intensiva y organizada durante dos a tres meses del afio que, en caso de ser
una actividad a nivel familiar, represent6 una productividad desligada en
gran medida de la subsistencia inmediata, por lo que esta inversion de tiem-
poy esfuerzo implicaria la necesidad de apoyo extrafamiliar para las labores
de subsistencia. Puede considerarse una actividad artesanal de forma inter-
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mitente simplemente porque se llevé a cabo enlos meses secos del ano. Si se
pudiera comprobar que se involucraron varias familias en la produccion del
chapopote contenido en cada fosa, también podria clasificarse como inter-
mitente, de acuerdo con la propuesta de Hirth (2009). Sin embargo, si cada
fosa contiene la produccion de una unidad doméstica, entonces representa
un trabajo considerable, quizd de tiempo completo durante la estacion seca.

Los habitantes de Paso los Ortices elaboraron un producto que no se
degrada durante su almacenamiento. La prueba es que el material de las
fosas aun podria utilizarse hoy dia, habiendo estado sepultado unos tres
milenios. El propio enterramiento subterrdneo senala el alto valor del pro-
ducto. Hasta ahora solamente se conoce el almacenamiento de chapopote
procesado en Paso los Ortices, pero quizé con el tiempo se encontrardn mds
evidencias en otros lugares, lo que permitird entender mejor este fendmeno.
En este caso, lo que parece haber sido un acto habitual de enterrar tortas de
chapopote procesado unicamente obedece a consideraciones econdmicas
y no rituales. Aligual que los llamados “escondrijos” que se han encontrado
en otras partes del mundo, el almacenamiento subterrineo del chapopote
procesado se relaciona con poner a salvo un producto con valor intrinseco e
importancia econémica que sirvio como reserva para regular la produccio’n
y el suministro y controlar la recoleccion ilicita durante tiempos de abun-
dancia y austeridad, a semejanza de los llamados “guardados de artesanos”
(véanse Johns 1996; Bacon 1924). Cuando se ha dado el caso de que los an-
tiguos artesanos no recuperaron lo guardado, en general se ha atribuido alo
siguiente: el descontento o el conflicto (Johns 1996) o el almacenamiento
temporal antes de transferirlo a las elites politicas (Smyth 1996).

Los trabajos etnograficos locales muestran que las familias que viven
anivel de subsistencia bésica generalmente no almacenan sus productos a
largo plazo. Esto se debe a las necesidades apremiantes (e.g., festejos, aten-
cién médica y servicios funerarios) que tienen prioridad. La movilizacién
delos productos se programa de acuerdo con su factible periodo de almace-
namiento, de tal manera que se espera que la produccion cubra las necesida-
des que surgen alo largo de cada ciclo anual. Por ello, el almacenamiento de
chapopote agran escala en Paso los Ortices representa un comportamiento
poco comun para una aldea cuyos habitantes vivian a nivel de subsistencia.

Ya que el costo de la produccién del chapopote de cada fosa presiond
la economia de las familias durante la estacion de secas, probablemente no
eran productores independientes. La misma conclusion deriva de la obser-
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vacion de que cantidades tan grandes de chapopote hayan quedado ente-
rradas ya que representaban una riqueza negociable. El hecho de invertir
sumano de obra en esta produccion implica la certidumbre de tener con-
sumidores seguros o que el trabajo habia sido un encargo. Y el hecho de no
tocar el producto final implica que la proteccion del mismo formaba parte
del compromiso con el consumidor/consignatario.

En otras palabras, parece probable que la produccion hubiera estado pa-
trocinada por personas ajenas a los productores (véase Clark y Parry 1990;
Costin 1991), como podrfan ser los habitantes de San Lorenzo, quienes
tenfan claras carencias de combustible. La organizacion de la produccion
en Paso los Ortices se asemeja con el llamado dispersed corvée, que se define
como la mano de obra de tiempo parcial que produce para las instituciones
de elite o gubernamentales dentro de una unidad doméstica o comunidad
(Costin 1991: 8). El término “produccion doméstica descentralizada por re-
quisa o consigna” o la frase preferida de Hirth —una produccion “asignada”
en donde se moviliza la mano de obra de las unidades domésticas (1996:
211)~ parecen representar mejor la situacién de Paso los Ortices.

La produccidn de preformas escultdricas en basalto

Sin duda, el basalto fue el principal recurso inorgénico que se movilizd
dentro de la regién olmeca y muestra una amplia distribucion en forma de
simbolos sagrados y productos utilitarios. Las excavaciones del Proyecto
Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlin recuperaron mas de 237 000 ar-
tefactos pequeﬁos (i.e., manos, metates, morteros, lascas, fragmentos traba-
jados y demds) hechos de basalto, los cuales equivalen a un peso mayor que
las § toneladas, mientras que las 129 esculturas de basalto pesan alrededor
de 450 toneladas (Cyphers 2004b).

Aun no se sabe cuando comenz? la fabricacion y el uso de la escultura
monumental. Con base en el hallazgo de un fragmento pequeno de basalto
labrado a manera de una cuerda, Coe y Diehl propusieron que la utilizacion
de este material para crear escultura monumental inici6 en la fase Chicha-
rras (Coe y Diehl 1980, 1: 107, 246). No obstante, los estudios recientes del
Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitldn indican que el contexto
de dicho fragmento corresponde a la fase San Lorenzo B (1200-1000 cal
aC). Aunque no se hallé evidencia de escultura previa al 1400 cal aC en nin-
gun contexto de San Lorenzo, la constante reutilizacion de escultura en el

87

ANN CYPHERS



= Figura 36

Dos monumentos
encontrados en
contextos fechados
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aC. a) monumento SL-
42, con el bajorrelieve
desenrollado;
altura=10.75m
(dibujo: Fernando
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SL-6l; altura=22m
(fotograffa: Brizio

Martinez).

sitio pudo haber borrado las huellas de su existencia. Las piezas encontradas
en los contextos mds tempranos datan de 1400-1200 cal aC y ya muestran
una gran sofisticacion como, por ejemplo, el monumento SL-42 yla cabeza
colosal SL-61 (figura 36) Coe y Diehl 1980, I: 351-352; Cyphers et al. 2006).
Pese a que el tallado de escultura probablemente surgi¢ de la tecnologia
empleada para fabricar herramientas de molienda, las cuales anteceden ala
aparicion aquella, la creacion de formas esculturales cargadas de significado
simbolico representa un cambio dramdtico en la manera de utilizar la pie-
dra volcdnica y refleja transformaciones sociales trascendentales.

El basalto no fue un recurso escaso en la region olmeca aunque los
yacimientos preferidos por los olmecas aparentemente eran pocos. El co-
nocimiento para tallarlo con el proposito de crear escultura no fue muy di-
fundido, mds bien se restringio a ciertas localidades. Uno de los yacimientos
explotados por los olmecas fue el flujo de lava del cerro Cintepec (Williams
y Heizer 1965; Coe y Ferndndez 1980) y se conoce por lo menos un talleren
Llano del Jicaro (Gillespie 1994; Medellin 1960), el cual se ubica a unos 60
km en linea recta de San Lorenzo ya S km al oeste de Laguna de los Cerros.
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Otro posible taller que se encuentra a menos de 10 km de Llano del Jicaro
todavia no ha sido reportado en detalle (Killion y Urcid 2001).

Las excavaciones efectuadas por Medellin (1960) y Gillespie (1994) en
Llano del Jicaro (figura 14), asi como los reconocimientos en superficie rea-
lizados por el Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlan (i.e., Bors-
tein 2001), detectaron piedras labradas no terminadas y una gran cantidad
de desechos, como fragmentos irregulares producto de lareduccion, lascas y
martillos (figuras 37y 38). Gillespie anota que el taller se extiende sobre una
superficie de 20 ha (1994: 233). Es evidente que hubo una intensa actividad
productiva en el lugar y se ha propuesto que Llano del Jicaro funcioné como
un taller para elaborar preformas debido a la presencia de algunas escultu-
ras no terminadas (figura 39). Si también producia esculturas terminadas,
atn no se ha encontrado evidencia de ellas, aunque los habitantes locales in-
formaron sobre el descubrimiento de esculturas probablemente acabadas,
las cuales fueron removidas del sitio. Si la produccién de esculturas en este
taller no abarcé toda la secuencia productiva de principio a fin para crear un
monumento terminado, entonces se esperarfa encontrar los talleres donde
se les dio el acabado final en lugares cercanos a sus destinos finales. Hasta la
fecha no se han identificado espacios con estas caracteristicas.

Llano del Jicaro posee dos cualidades que lo hacian atractivo para la
produccion de objetos de basalto. En primer término, la dureza del basalto
de este flujo es menor que la de otros (Williams y Heizer 1965), siendo de
esta manera mds fdcil de labrar. En segundo lugar, este emplazamiento que-
da en el extremo sur del yacimiento basaltico visible y sobre un terreno con
muy poca pendiente en donde abundaban los cantos de buen tamano en
superficie. Los cantos de basalto que yacian en superficie eran la fuente de la
roca que se utilizé para tallar. No hay indicios que senalen que los olmecas
hayan minado el estrato de basalto macizo que yace bajo el suelo.

La produccién en este taller debi¢ ser estacional (Gillespie 1994; Me-
dellin 1960). El argumento firme que apoya esta propuesta deriva de la
observacion del estancamiento del agua en la superficie durante la época
de lluvias (Gillespie 1994: 233), efecto de la impermeabilidad causada por
el estrato subyacente de basalto. Esta caracteristica también influye nega-
tivamente en la posibilidad de cultivar alimentos (Borstein 2001: 167), lo
que senala la necesidad de su importacion para sustentar alos artesanos. La
topografia del sitio muestra varias pequenas elevaciones que probablemen-
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te contienen restos de las estructuras en donde habitaban y laboraban los
artesanos y sus familias.

Habiendo fundamentado adecuadamente que Llano del Jicaro fungié
como un taller estacional, quedan cuestiones bésicas por resolverse. Estas
incluyen determinar cudndo inici6 la actividad en dicho taller, su indepen-
dencia o dominio por otro sitio, la organizacién de la produccién y los tras-
lados de los productos finales.

= Figura 37
Cantos quebrados
(a) y lascas y
fragmentos (b) en
la superficie del sitio

Llano del Jicaro

®= Figura 38
Preformas de un
ducto no terminado
(@) y de un trono (b)
en el sitio Llano del

Jicaro.
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Enlo que se refiere al inicio del tallado en Llano del Jicaro, es notable la
escasa evidencia arqueoldgica fechada entre los siglos 1800 y 1400 cal aC.
Solamente algunos cuantos tiestos pueden fecharse en este lapso temporal
(Judrez 1992). Es tan escaso el material diagnostico que Borstein (2001)
no registrd una ocupacion de dicha época a través del reconocimiento en
superficie. Lo anterior sugiere que en ese entonces laroca que yacia en su-
perficie pudo ser explotada libre e intermitentemente para la fabricacién de
herramientas de molienda. La ausencia del tallado de escultura en el lugar
coincide con lo observado en San Lorenzo: que antes del 1400 cal aC no
habia escultura monumental.

;Quiénes fundaron y manejaron este taller parala produccion escultori-
ca? La primera ocupacion significativa de Llano del Jicaro se dio entre 1400
y 1200 cal aC (Borstein 2001: 166; véase también Judrez 1992), al mismo
tiempo que se fundé Laguna de los Cerros. Una cuestion esencial reside en
el esclarecimiento del papel de San Lorenzo en este proceso de produccién
y colonizacion. Hace tiempo, Coe y Diehl (1980, I: 391) sugirieron que los
olmecas de San Lorenzo controlaron toda la provincia de los Tuxtlas con el
fin de acceder libremente a la materia prima. También propusieron que la
mano de obra para el tallado de escultura fue local, pero dirigida por gente

9l

= Figura 39
Preforma
de escultura
procedente de
Llano del Jicaro;
actualmente en
el Museo de
Antropologfa de
Xalapa. Fotograffa:

Brizio Martinez.
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de la capital. Esta propuesta no especifica los mecanismos de este “control”
pero deja entrever implicaciones de dominio por conquista.

En contraste, los planteamientos de Medellin (1960), Drucker (1981)
y Gillespie (1994) sefialan que la extraccién de basalto y el traslado de mo-
numentos estuvieron bajo el mando de Laguna de los Cerros y que fue la
base de su surgimiento como centro importante. Este escenario implica su
desarrollo local e independiente ocasionado por la demanda de productos
en San Lorenzo. En esencia involucra dos esquemas de desarrollo relativa-
mente independientes en conjunto con una interaccion entre pares, o sea
entre las elites de ambos sitios, mediante la cual se canalizaron los produc-
tos a San Lorenzo.

En realidad no hay evidencias claras que apoyen la idea de que San Lo-
renzo conquisto las faldas de los Tuxtlas. La region de Laguna de los Cerros
contaba con poca poblacién antes del 1200 cal aC, y atn suponiendo que
hayan sido personas muy belicosas, su subyugacién por parte de San Lo-
renzo no hubiera requerido una conquista militar formal; inclusive queda
por verse si San Lorenzo habria tenido una gran capacidad militar en ese
tiempo. Ademds, el patron de asentamiento no muestra una tendencia de-
fensiva ya que las comunidades se posicionaron en proximidad a las vias
fluviales, en lugares que pudieran considerarse vulnerables (véase Borstein
2001,2008).

En lo que se refiere al desarrollo independiente de Laguna de los Ce-
rros y la interaccién entre pares con San Lorenzo, los datos de Borstein no
proporcionan una sustentacion definitiva. El sistema de asentamiento al-
rededor de Laguna de los Cerros entre 1400 y 1200 cal aC se caracterizd
por una muy menor complejidad que la que presentaba San Lorenzo. Por
lo tanto, no existia una situacién en la cual pudieran darse tratos entre pares
dentro de trayectorias de desarrollo independientes (Borstein 2001: 169).

Una tercera propuesta de Borstein (2001: 169-171) abre la posibilidad
de una colonizacion intencional de Laguna de los Cerros por parte de San
Lorenzo. La fundacién de Laguna de los Cerros a partir del 1400 cal aC
parece relacionarse con un interés por el cercano yacimiento de basalto para
la produccion temprana de objetos pétreos de talla grande. Llano del Jicaro
queda dentro de la esfera inmediata de influencia de Laguna de los Cerros
y, por la cercanfa (i.e, S km) y falta de competencia por el recurso, quiza no
hubo necesidad de mantener una poblacién permanente de guardia en el
lugar. La poca poblacion de Laguna de los Cerros y sus satélites era insufi-
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ciente para controlar el taller y la exportacion fisica de los productos, por lo
que se vislumbra la posibilidad de que San Lorenzo haya estado implicado
en el proceso productivo y en los traslados.

Estas circunstancias parecen haber cambiado entre 1200y 1000 calaC,
cuando Laguna de los Cerros crecié de forma notable y tenia una mayor
autonomia sobre el asentamiento cercano que estaba compuesto por tres
niveles. El acrecentamiento poblacional ofrecia una mayor disponibilidad
de mano de obra para los traslados que la que existia con anterioridad por
lo que es factible que, con base en este recurso, dicho sitio haya intentado
usurpar el manejo del basalto y la produccién artesanal en este momento.
Al mismo tiempo, la mayor produccion redujo la cantidad de cantos gran-
des y medianos en superficie. El basalto en realidad no escaseaba, més bien
fueron los cantos de buen tamano con pocas impurezas y accesibles los que
resultaron ser un punto de contencion. La tendencia hacia un mayor reci-
claje de escultura monumental en San Lorenzo entre el 1200y 1000 cal aC
pudiera relacionarse con una intervencion de Laguna de los Cerros en el
proceso productivo y la distribucion.

El planteamiento de Borstein tiene un apoyo adicional en la interpreta-
cion de los tronos pétreos de Laguna de los Cerros, los cuales muestran un
cambiante panorama en cuanto al tipo de nexos con los gobernantes de San
Lorenzo (Cyphers 2008). La secuencia de los tronos sugiere que el primer
gobernante de Laguna de los Cerros fue un pariente directo de un monarca
de San Lorenzo, esto con base en la réplica iconogréfica de los tronos LC-S y
SL-14 que senala un origen ancestral compartido, lo que puede relacionarse
con la fundacion intencional del sitio a partir de un linaje soberano de San
Lorenzo.

El caso de Llano del Jicaro es muy interesante porque se puede decir
que la produccion de preformas escultéricas no fue una actividad con gran
significado econdmico local ya que involucraba a pocos artesanos. En com-
paracion, la mano de obra que se destind para trasladarlas implicaba un
costo mucho mayor. Llano del Jicaro representa un ejemplo del tipo disper-
sed corvée o produccion “asignada’, en donde la elaboracion de escultura se
realizé por encargo o consigna de instituciones elites o gubernamentales,
llevandose a cabo por tiempo parcial.
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El reciclaje de monumentos pétreos

El reciclaje de monumentos se intensifico entre el 1200 y 1000 cal aC pro-
bablemente como consecuencia de la dificultad y/o mayor costo en obtener
el basalto y posiblemente por la problematica involucrada en la moviliza-
cién de mano de obra para los transportes aunque no se pueden olvidar las
implicaciones ideoldgicas de esta actividad. En San Lorenzo se emprendio
el reciclaje de grandes monumentos, particularmente los tronos (véase Por-
ter 1989), para fabricar cabezas colosales y esculturas de tamafio mediano
y pequeno. Lo anterior senala por lo menos dos factores interrelacionados
con esta operacion: un pragmatismo econdmico en cuanto al reciclaje de
escultura para producir nuevas formas y un trasfondo cosmolégico y po-
litico que regfa la transformacion de simbolos obsoletos a nuevos. El plan-
teamiento de la escultura como un “capital simb¢lico” (Clark 1996: 193)
ignora el pragmatismo inherente a la sociedad olmeca.

Cerca del fin de San Lorenzo como poder regional, alrededor del 1000
calaC, se reciclaron monumentos pétreos de gran tamano en por lo menos
cuatro puntos que se encuentran exclusivamente en la parte septentrional
de la cima de la meseta. Hay una cabeza colosal inconclusa (figuras 40, 41
y42) con huellas del proceso de tallado escultérico, o sea en su transforma-
cién a partir de un trono u otro monumento (véanse Porter 1989; Cyphers
2004b), en tres de los puntos. En el otro caso, el monumento en vias de ser
reciclado es un trono (figura 43), en el cual apenas se habfa iniciado este
proceso. Las cabezas colosales producto de dicho reciclaje probablemente
estaban destinadas a formar parte de la macroescena de cabezas colosales
que nunca fue terminada (Cyphers 2004a).

Eltrabajo relacionado con estas cuatro piezas se llevé a cabo en diferen-
tes puntos de la porcion norte de la meseta de San Lorenzo. Ya que la cima
de la meseta fue ocupada exclusivamente por la aristocracia de la capital,
su reciclaje debid ser apoyado por lo menos por uno de estos grupos. Sin
embargo, queda por aclarar la naturaleza de los espacios en donde se llevé a
cabo el tallado.

Por otro lado, mientras que el reciclaje de piezas grandes se concentré
en el sector norte, el de las piezas medianas y chicas se centralizo en la por-
cion occidental de la cima de la meseta. En el capitulo anterior se mencioné
la presencia de un taller de reciclaje de monumentos que se ubica en el in-
terior del Palacio Rojo. En este taller y el almacén anexo, los monumentos
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de menor tamano que se encontraban en espera de su transformacion es-
cultérica indican que la elite resguardaba y protegia los bienes de alto valor
econémico y simbolico. Por otro lado, el espacio dentro del Palacio Rojo
dedicado al proceso escultorico que transformaria estas piezas muestra que
el trabajo se encontraba directamente bajo la vigilancia y el patrocinio del
grupo elite que lo habitaba, siendo un ejemplo de la llamada “produccion
atada”. Ya que estas actividades se efectuaron en el interior del edificio, no
hubo factores climdticos que inhibieran su realizacion continua.
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= Figura 40
Monumento SL-2
de San Lorenzo,
una cabeza colosal
que muestra las
evidencias del
reciclaje a partir

de un trono.

Figura 41
Monumento SL-53
de San Lorenzo, una
cabeza colosal que
muestra las huellas
de su hechura a

partir de un trono.
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= Figura 42
El monumento SL-4
de San Lorenzo,
una cabeza colosal
casi terminada
que puede ser
el producto del
reciclaje ya que la
parte posterior no

fue acabada

Figura 43

El monumento SL-
20 de San Lorenzo,
un trono que
muestra la remocidén
de las esquinas y el
borrado parcial de
la figura frontal
como parte

del proceso de
reduccién de la
pieza durante su

reciclaje.

Es interesante que las actividades de reciclaje que se llevaron a cabo en
torno al Palacio Rojo no estuvieron dedicadas exclusivamente a producir
esculturas nuevas. Mds bien, la evidencia apunta a la elaboracion de arte-
sanfas multiples. Se encontr6 que los desechos grandes de este proceso fue-
ron aprovechados para crear preformas de metates ya que del entorno se
recuperd un total de 1 865 kg de preformas (1 = 212) junto con desechos
de talla. Este fenomeno indica que el valor de la escultura de basalto tenfa
varias dimensiones; mantenia sus connotaciones sagradas cuando se usaba

96 LLAS BELLAS TEORIAS Y LOS TERRIBLES HECHOS



para crear nuevas imdgenes sacras, pero los mismos desechos producto de
este proceso tenian un valor econdmico y practico.

Un taller de servicios y artesanias mdltiples en el sector A4

El sector A4 de la meseta de San Lorenzo alberga un drea habitacional de la
elite en donde hay indicios de varias actividades productivas que podrian
caracterizarse como multi-crafting, un concepto empleado por Hirth (2009)
para referirse a tecnologias ligadas que se utilizaron en la produccion de va-
rias clases de bienes, a veces con la aplicacion de tecnologias contingentes o
compartidas.

Las excavaciones en este sector lograron encontrar evidencias indirec-
tas para varios tipos de produccioén artesanal que involucraban materiales
como el basalto, piedras verdes, minerales ferrosos, micas y posiblemente
maderas trabajadas con herramientas hechas de ilmenita y basalto. Las evi-
dencias de produccion derivan de los desechos de productos y herramientas
depositados en el lugar; aunque no se encontraron grandes extensiones de
superficies en donde se realizaron las labores, es factible que se encuentren
en proximidad a estos vestigios pero fuera del drea excavada. De hecho, lo
que se excavo eran almacenes de herramientas gastadas que estaban mez-
cladas con desechos del proceso productivo y algunos objetos inconclusos
o defectuosos.

La herramienta principal que predomina en este sector es el bloque
multiperforado hecho de ilmenita (figura 44), el cual se ha interpretado
como un soporte para un taladro de arco (Cyphers y Di Castro 1996; Di
Castro 1997). Es en este sector del sitio en donde se encontré 99.99 % de los
bloques multiperforados de ilmenita. Las evidencias del contexto apoyan
completamente dicha interpretacion (Cyphers et.al s.fb).

Estas herramientas ya gastadas se depositaron en tres fosas subterré-
neas (figura 45) en donde también se recuperaron evidencias de desechos
secundarios, como son los polvos creados por la rotacién del eje dentro del
soporte hecho de ilmenita (figura 46), lo cual apunta a que los bloques lle-
garon a San Lorenzo sin perforaciones. Lo mismo senala la presencia de
unos cuantos bloques sin perforaciones concluidas y el caso extraordinario
de una cuenta de basalto en proceso de perforacion en la cual se quebro la
broca (figura 47). También hay soportes basales o tornos para los taladros,
asi como abrasivos y lubricantes. Destaca la presencia de herramientas para
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® Figura 44
a) bloques
multiperforados
de ilmenita (con
escala de 30 cm);
b) reconstruccién
hipotética del uso
de los blogues de
ilmenita como
soporte de un
taladro (dibujo:

Fernando Botas).
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pulir, brocas para el taladro, artefactos parcialmente perforados y desechos
varios, lo que sugiere un rango de actividades productivas que incluian el
pulimento y la perforacion.

La deposicion subterranea de los bloques tuvo la finalidad de restringir
el acceso a este material importado de Oaxaca (figura 48). Aunque las he-
rramientas estdn gastadas, aun conservan porciones que podrian haberse
aprovechado para crear otros objetos pequenos y, por su tamano reducido,
susceptibles al “‘robo hormiga” oportunista. Es bien conocido el gusto ol-
meca por los objetos brillosos hechos de menas de hierro (Di Castro ef al.
2008) y, pese a la poca calidad de la ilmenita del sector A4 para producir
superficies lisas y brillantes debido a las venas cristalinas que tiene, los blo-
ques desechados pudieron servir para hacer adornos de baja calidad. De los
aproximadamente 144 000 bloques multiperforados que se depositaron en
las fosas, se habrfa podido sacar por lo menos dos objetos pequenos de cada
uno. La fabricacion y la circulacion ilegitimas de tales objetos hubieran sido
desastrosas para el sistema de valores porque se habria debilitado el valor
simbolico y econdmico de las piezas legitimas. Las fosas de almacenamien-
to impidieron que circulara este material, evitando de esta manera minar el
valor de los simbolos importantes de estatus y prestigio que estaban fabrica-
dos de menas de hierro de mejor calidad.
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= Figura 45
Fosa llena de
artefactos
multiperforados
de ilmenita con
un peso de 2.2
toneladas, sector A4

de San Lorenzo.
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® Figura 46
El uso de los
bloques de ilmenita
como parte de un
taladro produjo
como desechos
particulas de ese
mineral. a) un
iman atrae estas
limaduras de la
muestra cernida con
malla de 0.25 mm
procedente de
una de las fosas,
b) las particulas
de ilmenita
recuperadas con
iman a partir de la
muestra cernida con
malla de 0.25 mm.
Estos desechos
indican que las
perforaciones de los
blogues de ilmenita
se realizaron en San

Lorenzo.

El rango de actividades productivas que se llevé a cabo en el sector A4
estuvo dirigido por un grupo de la elite ya que éstos ocupaban las terrazas
contiguas en donde se ubicaron dichas labores. Probablemente las tareas
productivas en este sector estaban “atadas”a un cierto grupo de la elite, pero
su relacion con el gobierno queda ambigua ya que la distancia a la sede ad-
ministrativa (Grupo E, a 400 m) no es un indicador confiable de “atado”
versus “independiente”. Este contexto difiere de la situacién del reciclaje de
monumentos en el Palacio Rojo, en donde los materiales de valor estaban
resguardados y trabajados fisicamente dentro de los confines de una estruc-
tura de la elite y por lo tanto en una estrecha relacion con el gobierno.
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®= Figura 47
Dos vistas de una
cuenta de basalto
con la perforacion
incompleta en la
cual se rompid la

broca, también

hecha de basalto.
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Por otro lado, John Clark expresa su desacuerdo con las interpretacio-
nes de Cyphers y Di Castro: opina que el sector A4 no es un taller y que la
funcién de los artefactos de ilmenita no corresponde a un taladro (1996:
192-193), alegando que las autoras han confundido la identificacién de mar-
cas de manufactura con las de uso y desgaste. Propone, al igual que Pool
(2006: 202), que los artefactos se fabricaron en alguna zona del altiplano y
llegaron a San Lorenzo con las perforaciones ya hechas. Plantea que fueron
una forma primitiva de “dinero”, y de esta manera, las fosas en San Lorenzo
sirvieron como escondrijos para remover el “dinero” de la circulacién. Re-
mitimos al lector al apartado anterior en donde las evidencias presentadas
van en contra de esta opinion.

Otra opinion sobre los bloques multiperforados de ilmenita se encuen-
tra en el trabajo publicado por Steven E. Jones, Samuel T. Jones y David E.
Jones en la revista BYU Studies (1997-98), donde se presenta el andlisis de la
composicion de los artefactos multiperforados de ilmenita que Clark dice
que recolectd en superficie en San Lorenzo (Jones et al. 1997-98: 131), y
se compara el resultado con las muestras de menas encontradas en el sitio
Plumajillo (figura 48).

Los resultados del analisis de Jones indican que los artefactos de San
Lorenzo y la materia prima de Plumajillo derivan de una misma fuente. A
pesar de que dichos autores afirman que hay una fuente en Chiapas (Jones
etal 1997-98: 136), los gedlogos que colaboran con el Proyecto Arqueoldgi-
co San Lorenzo Tenochtitldn visitaron la region de Plumajillo y reportaron
que el terreno geoldgico no contiene ese mineral, senalando que el yaci-
miento se encuentra en la provincia de Oaxaquia (E. Ortega, comunicacion
personal; véanse también Keppie y Ortega-Gutiérrez 2010; Ortega-Gutié-
rrez et al. 1995; Sandoval et al. 2005; Schulze ef al. 2004; Solari et al. 2004).

Jones et al. consideran que la civilizacion olmeca concuerda en tiempo
(y posiblemente en ubicacién) con la civilizacién jaredita que se describe
en ellibro de Eter del Libro de Mormén. Citan ampliamente este texto como
prueba de su conviccion:

Y eran sumamente trabajadores; y compraban y vendian y traficaban
unos con otros, con el fin de sacar ganancia. Y trabajaban con todo tipo de
menas... [incluyendo] el hierro... e hicieron toda clase de trabajos finos
... Y fabricaban todo tipo de herramientas... Y fabricaban todo tipo de
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obras con una elaboracién sumamente curiosa (Eter 10: 22-27) (Jones et
al. 1997-98: 130, traduccién del autor).

A menudo en los estudios académicos se cotejan documentos histéricos
con datos arqueoldgicos y siempre se espera que se citen las fuentes de ma-
nera fidedigna. En este articulo destaca la manipulacion de la fuente (i.e, el
Libro de Mormén) para ajustarlo a la informacién arqueoldgica. La cita inte-
gra de dicha fuente que los Jones anotan de manera parcial es la siguiente
(las porciones eliminadas en el articulo de los Jones se marcan en negritas):

22 Y eran sumamente trabajadores; y compraban y vendian y traficaban
unos con otros, con el fin de sacar ganancia.

23 Y trabajaban con todo tipo de menas, y elaboraban el oro, plata, el hierro,
ellaton y todo tipo de metales; y los sacaban de la tierra; porlo que le-
vantaron inmensos montones de tierra para sacar las menas, de oro,
y de plata, y de hierro, y de cobre; ¢ hicieron toda clase de trabajos finos.

24 Y tenian sedas y linos finamente tejidos; y hacian todo tipo de telas
para cubrir su desnudez.

25 'Y fabricaban todo tipo de herramientas para cultivar la tierra, tanto
para arar, cosechar, azadonar y también para trillar.

26 Yhacian todo tipo de herramientas para cultivar la tierra con sus ani-
males.

27 Y elaboraban todo tipo de armas de guerra. Y fabricaban todo tipo de
obras con una elaboracion sumamente curiosa (Eter 10: 22-27; traduc-
cién del autor).

La presentacion de la cita incompleta del libro sagrado mormon resta cre-
dibilidad al estudio, al igual que las comparaciones con los olmecas. Claro
estd que, si la cita hubiera sido completa y fiel, entonces no proseguiria su
afirmacion que: “Si la civilizacion olmeca coincide con los jareditas, estas
cuentas de mena de hierro pudieran ser un ejemplo del trabajo muy curioso
delos jareditas” (Jones et al. 1997-98: 130; traduccion del autor).
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Observaciones

En este capitulo se ha presentado la evidencia de manufactura cuya escala
rebasa la baja intensidad que generalmente caracteriza la produccién inde-
pendiente. En todos los casos, esta produccion surge paralelamente con el
desarrollo de la complejidad sociopolitica, por lo que no se puede conside-
rar una de sus causas. Mds bien, senalan diferentes maneras en que la orga-
nizacién sociopolitica contribuyd a la especializacion y la intensificacion de
la produccion.

Las actividades bajo consideracion generalmente abarcan el periodo
1200-1000 cal aC y todas guardan una estrecha relacion con el sector de
la elite. El que se le consignara a la localidad de Llano del Jicaro la produc-
cion de preformas de escultura obedecio a consideraciones sobre la dispo-
nibilidad geogréfica restringida de la materia prima y las facilidades para el
transporte; ahi fluctuaba la produccion segin el suministro y la demanda,
asi como por las relaciones politicas cambiantes entre los patrocinadores en
Laguna de los Cerros y los consumidores en San Lorenzo. En contraste, el
procesamiento de chapopote en Paso los Ortices tuvo que ver con la dis-
ponibilidad de combustible y la cercania de los consumidores de la capital.

Por otro lado, los casos de actividades productivas “atadas” y multiples
en San Lorenzo muestran una clara restriccion espacial dentro del drea de
la elite del sitio. En primer lugar, el tallado de escultura reciclada se conser-
vo bajo techo en el interior del prestigioso Palacio Rojo para proteger los
objetos de alto estatus y controlar su distribucion, también para permitir
una programacion de las actividades en cualquier momento, independien-
temente de los factores climéticos. En segundo lugar, el taller de servicios
multiples del sector A4 se dedic6 por lo menos a una etapa de produccion en
la cual se realizaban las perforaciones alos bienes que ingresaban al taller, lo
que sugiere la segregacion espacial de las etapas productivas. No obstante,
hay una diferencia clara entre estos casos: la existencia de una infraestruc-
tura relacionada con el taller de reciclaje de escultura, cuyos nexos con la
instituciéon gubernamental apuntan al control simultdneo de los recursos,
la tecnologia ylaideologfa. El respaldo institucional de la produccién deter-
mind que el acceso tanto a los bienes que ingresaron al Palacio como a los
productos finales fuera controlado.

Hasta el momento no se ha encontrado un lugar para el resguardo ma-
sivo de productos artesanales de diversos tipos en la capital. Mantener los
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productos y tecnologias concentrados en las distintas localidades produc-
tivas puede interpretarse como una medida de seguridad, lo cual, al mismo
tiempo, tenfa implicaciones de indole ideoldgica, social, politica y econdmi-
ca. Esta proteccion alude a la posibilidad de que gente ajena intentara apro-
piarse de bienes creados por la produccién consignada o atada, lo que pone
en evidencia los riesgos contingentes de la competitividad entre elites, entre
la capital y centros menores y/o entre entes politicos menores.
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Dos modelos controversiales

El problema de la naturaleza y escala relativa de la complejidad olmeca en
el Preclésico inferior es un eje en los debates sobre su impacto o influen-
cia sobre las sociedades que eran sus contempordneas, mayormente a la luz
de las evidencias calurosamente discutidas que tienen implicaciones para
el entendimiento de los extensos contactos que mantenian estas entidades
entre sf (véanse Blomster ef al. 2005; Coe 1968: 98, 110; Earle 1989; Flan-
nery 1968; Flannery y Marcus 2000; Flannery et al. 2005; Grove 1968; Neft
etal. 2006; Price 1977; Sharer y Grove 1989; Sharer et al. 2006; Stoltman et
al. 2005). La cuestién de las formaciones sociopoliticas olmecas aparente-
mente no promete tener un pronto consenso en vista de la ausencia total de
casos histéricos comparativos (Trigger 1974: 96-97) y la posicién limitrofe
que generalmente se les asigna en los esquemas de evolucion cultural.

El presente capitulo presenta una evaluacion critica de dos modelos
de desarrollo olmeca que derivan, de un modo u otro, de la propuesta ve-
terana, pero aun vigente, de Caso (1965) (véanse también Bernal 1969 y
Coe 1965a) en relacién con un “imperio olmeca” con sede en lo que lla-
mo6 la “zona mesopotdmica de Veracruz y Tabasco”. El titulo de su articu-
lo —Existié un imperio olmeca?"~ refleja un tema multifacético que ha
sido continuamente considerado y reconsiderado. Hoy en dia son pocas
las personas que explicitamente apoyan la idea de un “imperio olmeca’; sin
embargo, de la propuesta original se desprendieron algunos estudios que
pretenden aportar maneras especificas de examinar, medir y evaluar las va-
riables que la conforman, pero en gran medida siguen sosteniendo los pre-
ceptos de Caso.

En primer lugar, se abordard el modelo propuesto por Coe y Diehl
(1980), el cual se enfoca en el control del medio para la produccion agricola
(las riberas) a través del cual se lograron excedentes de maiz, los cuales eran
clave para que surgiera la estratificacion social. Hay que recordar que Caso
busco establecer una relacion entre la productividad agricola, la vida urbana
y el surgimiento de la civilizacion olmeca:
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Ciertas condiciones geograficas que existen en las cuencas de los grandes
rios, especialmente los tropicales, que bajan de las montanas e irrigan las
llanuras costeras, son muy favorables para que las culturas neoliticas de
aldeas, puedan lograr elevarse hasta una cultura urbana; una verdadera
civilizacion (1965: 21).

Los rios que inundan cada ano la region, aportan el limo que renueva
la tierra [...] Esto puede permitir una mejor concentracién de la pobla-
cién y una mayor permanencia (1965: 43).

Elsegundo planteamiento a examinar es el de Clark (1997), quien perpetta
la idea de un imperio olmeca a través de un argumento que se basa en el
control ideoldgico. También Caso abogéd por una ideologia imperial de la
siguiente manera:

La religion imperial o la ideologfa imperial, que puede coincidir o no con
las ideologias y las religiones locales, es sin embargo preponderante y se
impone con la fuerza de la propaganda que le presta el poder central, y
a veces también con la fuerza fisica que pone detrds de la religion, dicho

poder (1965: 15).

En suma, este capitulo pretende mostrar como el planteamiento de Caso ha
influido en la construccién de dos modelos particulares sobre los olmecas,
los cuales se basan en evidencias obtenidas después la publicacion de 1965.

El modelo de Coe y Diehl

El renombrado planteamiento de Coe y Diehl (1980, I: 389; II: 139-152)
gira en torno a la produccion agricola excedente como base del temprano
poder olmeca en la region de San Lorenzo. En ¢, los bordes de rio ocupan
un lugar destacado debido a su fertilidad y a la excepcional productividad
del maiz que alli se siembra; por ello, los consideran como un recurso fun-
damental para el surgimiento del poder de la elite olmeca.

Sugieren que en tiempos tempranos se alzaron en guerra grupos de
parentesco que compitieron entre si por el control de las tierras con mayor
productividad agricola ubicadas en las mérgenes del rio. El éxito de ciertos
grupos permitié la produccion de un excedente de maiz que sus lideres apro-
vecharon para patrocinar un mayor nimero de festivales que reforzaron su
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papel como agentes de redistribucion y, a su vez, pudieron incrementar la
importacion de bienes necesarios. La posibilidad de altos rendimientos
anuales en los bordes de rio bajo condiciones de crecimiento demogréifico
es esencial para el argumento de Coe y Diehl. Estos autores destacan que
los suelos de las riberas actuales son las tierras mas productivas para el culti-
vo de maiz alrededor de San Lorenzo (1980, 11: 32, 34, 142-143, 147),lo cual
es su punto de partida para proponer una relacion causal entre estas tierras,
la productividad de maiz, la competencia, la guerra y el surgimiento de la
estratificacion social.

Coe y Diehl se esforzaron mucho para incluir la escasez de las tierras al
borde de rio en su modelo (1980, I1: 147-148). Se vieron obligados a reco-
nocer que ésta es cuestionable, ya que calculan que estos suelos componen
21% del drea inmediata alrededor de San Lorenzo. En consecuencia, la tu-
vieron que justificar ubicando estos terrenos en un contexto regional mds
amplio —o sea, comparando su relativa abundancia a lo largo de la cuenca
del Coatzacoalcos con su escasez en las zonas rio arriba. Por consiguiente,
sugieren que estos suelos son los mds codiciados debido a que los niveles de
agua bajan con anterioridad alrededor de San Lorenzo, lo que permite una
siembra mds temprana que en zonas rio abajo. Esto les llevo a afirmar que
“San Lorenzo se encuentra en el punto éptimo en el sistema fluvial para la
explotacién méxima de los suelos de la ribera” (1980, 11: 147).

Coe y Diehl proponen que las tierras de ribera fueron controladas por
grupos familiares; en otras palabras, que estaban implicados derechos de
propiedad en su exclusiva explotacion. Si existieron derechos de propiedad,
se esperaria encontrar asentamientos permanentes para protegery defender
estos terrenos. No obstante, el reconocimiento sistemdtico realizado por el
Proyecto Arqueok’)gico San Lorenzo Tenochtitldn no encontrd evidencias
de algin asentamiento permanente antes del 1400 cal aC en las riberas o en
las llanuras aluviales contiguas que pudieran confirmar dicho control (Sy-
monds et al. 2002: S51-62).

Parala cuestion de la guerra, estos autores utilizaron como prueba cier-
tos restos humanos que supuestamente muestran indicios de canibalismo
(Coe y Diehl 1980, I: 390; Wing 1980: 386). Sin embargo, el fechamiento
de dichos restos (procedentes de la cafiada del Macaya) en el Preclasico in-
ferior no es confiable y las supuestas evidencias del canibalismo en los hue-
sos son dudosas, de acuerdo con antropélogos fisicos expertos en la materia

(véase Cyphers et al. 2005).
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El modelo de las riberas, a menudo considerado como una verdad ab-
soluta, también est4 viciado en otros sentidos (Cyphers 2009). Primero, se
asume que las tierras de la ribera son homogéneas, con un tipo de suelo uni-
forme. Esta es una simplificacion exagerada de su variabilidad e ignora los
efectos del ciclo hidrologico yla degradacion del bioma porla deforestacion.
En segundo lugar, supone la fertilidad de los suelos de la ribera, lo cual se
debe a un patron de inundacion anual que renueva los nutrientes. Sin em-
bargo, no siempre hay inundaciones anuales, lo que tiene implicaciones ne-
gativas para la presunta fertilidad que favoreceria la siembra anual. También
afecta la cantidad, tipo y densidad de la vegetacion, lo cual a su vez atane
a la inversion de trabajo en la preparacién del terreno. En este modelo se
supone que es mds facil limpiar las tierras al borde de rio que las de lomerio,
pero estudios recientes demuestran que el deshierbe de las riberas también
requiere gran inversion de trabajo (véase Shorr 2000).

Entercer lugar, es erroneo pensar que lasinundaciones siempre son uni-
formes y predecibles. Los patrones de inundacion varian segun el terreno 'y
pueden ser erriticas e impredecibles. Los olmecas tenfan que reconocer las
variaciones inesperadas en el nivel de agua y las posibles pérdidas debido a
inundaciones tempranas o muy altas. No podian garantizar los rendimien-
tos ya que las adversidades ambientales impredecibles eran factores de ries-
goy por ello tuvieron que depender de otras alternativas.

En cuarto lugar, en el modelo de las riberas se hace hincapié en la reno-
vable fertilidad de los suelos de ribera, lo cual es considerado el factor que
permitid una extraordinaria produccion agricola anual. La informacién
etnogréfica obtenida por Coe y Diehl sobre los rendimientos del maiz con-
trasta notablemente con el estudio agronémico realizado por Lane Rodri-
guez y sus colaboradores (Lane 1998; Lane et al. 1997), el cual demuestra
que existe mayor productividad siempre y cuando haya la suficiente lluvia
eninvierno, pero también indica una reduccién notable en los rendimientos
cuando las lluvias se acortan, como es comun en los afios de El Nino. En
otras palabras, no sélo es riesgoso el cultivo en las riberas debido a las inun-
daciones, sino también es aventurado por las fluctuaciones pluviales. Es
importante senalar que Coey Diehl mencionan —pero no consideran im-
portantes— las condiciones bajo las cuales el rendimiento puede disminuir
(1980, I1: 140). Esto se debe al énfasis en los rendimientos promedio (véase
también Pool 2006: 202), en lugar de los extremos. El énfasis en una pro-
duccion promedio alta puede parecer convincente desde el gabinete, pero
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en la practica es intangible ya que los rendimientos promedio no pueden
ser consumidos por los seres humanos. Una sola cosecha perdida produce
una crisis y los riesgos en el cultivo de las riberas pueden dar como resultado
carencia de alimentos y, por supuesto, desastrosas repercusiones en todo el
sistema social.

Por tltimo, es importante mencionar que el modelo de las riberas deriva
en gran parte de las observaciones etnograficas realizadas por Coe y Diehl
durante su estancia en el pueblo de Tenochtitldn (1980, I1: 62, 149-151). Sin
embargo, no se dieron cuenta de que la produccion agricola en los humeda-
les era una apuesta para los agricultores locales por dos razones. Primero,
porque las inundaciones impredecibles que llegan al final de la temporada
de lluvias pueden ocasionar la pérdida total o parcial del cultivo; y segundo,
porque si la lluvia es insuficiente, los rendimientos se desploman.

Los informantes de Coe y Diehl eran agricultores modernos que esta-
ban dispuestos a asumir este riesgo con un propésito muy claro: exportarlos
productos a los cercanos mercados urbanos con el fin de obtener ingresos
en efectivo durante la estacién seca, el momento de mayor precio de ven-
ta. Es muy significativo el hecho de que ellos se reservaban la cosecha mas
confiable para su uso personal: la del ciclo temporal en lomerjo. También
sembraban cultivos con tiempo de maduracién corto en las riberas como,
por ejemplo, sandia y elote, lo que los ayudaba a evitar riesgos y obtener be-
neficios en efectivo. Ademds, contrariamente al modelo de Coe y Diehl, Ia
posesion de las tierras de ribera no fue la base por la cual estos campesinos
contempordneos se convirtieron en los caciques locales, ya que habfan ad-
quirido poder, riqueza e influencia mucho antes de comprarlas.

Por todo lo anterior, es evidente la necesidad de reconsiderar el modelo
de las riberas, el cual ha alcanzado una posicion casi mitica en la literatura
arqueoldgica. Lo expuesto indica que la agricultura enlos bordes de rio alre-
dedor de San Lorenzo es de alto riesgo ya que los rendimientos de maiz no
son regulares ni seguros. También sugiere que los muy famosos excedentes
de maiz producidos enlas riberas se cultivaron principalmente en la mente de
los arquedlogos.
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El modelo de Clark

La propuesta de John Clark referente al gobierno olmeca se centra en cier-
tas expresiones materiales, particularmente las obras monumentales, por-
tatiles y publicas, que figuraron de manera importante en los ritos politicos
utilizados para manipular los sistemas de creencias (1997). Su perspectiva
ubica el gobierno dentro de los dmbitos religioso y politico, y parece desviar
la atencion de la cuestion del Estado para concentrarse en las motivaciones
politicas y la tecnologia relacionada. En su exposicién han sido cuidadosa-
mente tejidos los componentes de un modelo de desarrollo para unaideolo-
gia olmeca suprema durante el Precldsico inferior y medio, la cual recuerda
las discusiones de Caso, Bernal y Coe sobre un imperio olmeca.

Clarkalega quelasimdgenes delos reyes olmecas son cronoldgicamente
posteriores a las figurillas de terracota chiapanecas que podrian representar
a jefes chamanes. Esta evolucion lineal apoya indirectamente su argumen-
to ya muy familiar de que el grupo mokaya influy¢ en el surgimiento de la
civilizacion olmeca. Plantea que los reyes tempranos preceden a los reyes
divinos del Preclasico medio, los cuales tenfan poderes chamadnicos. Este
marco cronoldgico, el supuesto cambio en los paradigmas del poder y las
interpretaciones a partir de los artefactos son en gran parte cuestionables;
no obstante, son cruciales para su argumento.

Segun Clark, la temprana ideologfa olmeca se componia de dos facetas,
una relacionada con los mitos de origen y la otra con lo sobrenatural. Los
reyes se preocuparon intensamente por los mitos de creacion y la superiori-
dad social, no por el acceso a lo sobrenatural. Los reyes-jugadores de pelota
encarnaban la asociacion de los gobernantes con los mitos de creacion y su
importancia se ajustaba a su proeza fisica. La segunda faceta, la sobrenatu-
ral, se represento en las vasijas ceramicas decoradas con motivos incisos que
expresaban conceptos cosmoldgicos —dragon pots—las cuales supuestamen-
te fueron piezas clave en los ritos que conjuraban a los seres sagrados. Pero,
segtin Clark, cuando se encuentran estas vasijas en lugares lejanos a la costa
sur del Golfo, entonces son una evidencia de las alianzas interregionales y
delintento de sociedades foraneas por conseguir emblemas de estatus. Para
dicho autor, los materiales que facilitaban el acceso a lo sobrenatural indi-
can una estrategia expansionista. Implica que, conforme se desarrollé una
mayor diferenciacion social en las regiones lejanas y adoptaron o imitaron
formas olmecas de organizacion politica, entonces los reyes olmecas del
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Preclasico medio retiraron las vasijas “dragon” de la circulacion para lograr
monopolizar el acceso al reino sobrenatural como su base de poder. De esta
manera, pareciera que los reyes, siempre flexibles en su politica, pudieran
reestablecer, redescubrir y volver a poner en practica las bases ideoldgicas de
sureligion suprema para la siguiente oleada de expansion.

Clark no logra armar un argumento convincente para la expansion ol-
meca. Tal como not6 Caso hace casi cinco décadas, no hay evidencia clara
que apoye la expansion militar a partir de la costa sur del Golfo o para la
ampliacion de su soberania hasta lugares distantes. El marco de referencia
de Clark para la interpretacion de las sociedades precldsicas gira en torno
al papel determinante de los bienes de prestigio con carga ideolégica (par-
ticularmente la relacionada con la legitimacién) en el surgimiento de la je-
rarquizacion (véase también Clark 1996); no obstante, el monopolio de la
comunicacion sobrenatural no es una base solida para el poder, ya que el
poder politico forzosamente estd cimentado en el control desigual de los
recursos materiales (véase Smith y Schreiber 2006: 9).
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Epflogo

El presente volumen presenta diversas polémicas que han surgido en torno
a la arqueologia olmeca. La variedad de andlisis e interpretaciones que se
desprenden de los planteamientos pioneros y de los nuevos enfoques y da-
tos refleja la progresiva madurez de estos estudios. No es del todo relevan-
te que ninguna propuesta cuente con una gran aceptacion porque en este
campo de estudio la meta no es la formulacion de paradigmas inmutables y
perfectos, mds bien se pretende forjar caminos que conduzcan a una mejor
comprension de los olmecas.

Todavia hay aspectos de la temprana vida olmeca que no se tocaron
en el presente volumen y serdn tema de futuras consideraciones. En mi
opinion, la evidencia no sustenta la idea de un “imperio olmeca’, pero si se
sostiene que el nivel de complejidad sociopolitica que se alcanzé en San Lo-
renzo rebasé inconmensurablemente la escala y naturaleza de otras socie-
dades en distintas partes de Mesoamérica durante el Preclésico inferior. En
consecuencia, es ineludible mi rechazo a los planteamientos vociferantes e
iterativos sobre el papel de los olmecas como primus inter pares u otras idén-
ticas que se disfrazan con distintos términos. En lo social y lo politico, la
sociedad de San Lorenzo del Preclésico inferior no tuvo equivalente y, en
general, excedié por mucho a las expectativas de los modelos que impulsan
y tratan de encajarla en la categoria de cacicazgo.

En fin, parece que Caso acerté en que los olmecas conformaron un Es-
tado, pese a las pocas evidencias a su disposicion —aunque no se puede sos-
tener, de manera convincente, su propuesta de un imperio. Los dos modelos
antes considerados, que derivan de su planteamiento “mesopotdmico’, son
sumamente limitados, pero hay que reconocer que, de un modo u otro, em-
pedraron el camino a seguir para llegar a entender el temprano desarrollo
olmeca.
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Controversias sobre los olmecas

del Preclasico inferior

Los temas de la identidad, los origenes, el desarrollo y el papel de la
primera civilizacion mesoamericana han estado envueltos en polé—
micas desde que naci6 la arqueologia olmeca. La presente obra
aborda una seleccion de los debates, antiguos y actuales, que existen
en torno a la cultura olmeca, con atencion particular en la primera
capital de San Lorenzo, Veracruz, lugar donde aparecen por primera
vez sus manifestaciones artisticas. Se presentan diversos puntos de
vista sobre el periodo Preclésico inferior en la costa sur del Golfo, asi
como las evidencias que indican la naturaleza y la escala de la organi-
zacion temprana de la region olmeca. Se abordan temas como el
territorio, los origenes, la sociedad vista a través de la escultura
monumental, la arquitectura, las actividades productivas y los

modelos del desarrollo olmeca.




	Portada
	Portadilla
	Índice
	Agradecimientos
	Las bellas teorías y los terribles hechos
	La región olmeca
	Orígenes
	Sociedad y escultura monumental
	La arquitectura
	La producción artesanal
	Dos modelos controversiales
	Epílogo
	Bibliografía
	Colofón

